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MZL onze LEZERS SCHRIJVEN

Evolutie

»Alhoewel ik vind dat u er wel erg
zeker van bent dat wat u denkt en
schrijft ook werkelijk de WAARHEID is,
heeft uw tijdschrift toch steeds mijn
belangstelling.

»Wat mij ditmaal in het bijzonder
opviel in het persoonlijk woord van de
hoofdredacteur Herbert W. Arm-
strong...is de vaststelling dat voor
Gods Schepping de levensduur voor
aarde 6000 jaar zal zijn. Laat mij nu
juist een dag of wat geleden in ons
dagblad lezen, dat er in de provincie
Drente een mensenschedel is gevonden
uit een tijdperk van 40 000 tot 50 000
jaar geleden! Het uitknipsel van dit
bericht sluit ik hierbij in.

,Wat is hierop uw commentaar?”

M. W.A.C., Helmond

e Het antwoord zult u vinden in het
artikel De ontbrekende schakel
...gevonden! beginnende op blz. 26
van dit nummer.

Succes

,Onlangs ben ik bij een van mijn
leraars op bezoek geweest om een
schoolprobleempje te bespreken. Hij
heeft me toen twee nummers van De
EcHTE WAARHEID meegegeven, vooral
voor het artikel: Wat weerhoudt u van
werkelijk succes? Tk heb beide bladen
volledig gelezen en was zeer enthou-
siast.”

E.G., Lochristi (0.-V1.)

,»Sinds enkele maanden lees ik uw
blad. Echter niet met toenemende
belangstelling, maar met steeds groter
wordende afschuw. Vooral na het lezen
van uw artikel in het januarinummer,
getiteld: Wat weerhoudt u van werke-
lijk succes? werd ik zeer getroffen, maar
op een andere manier dan u waar-
schijnlijk wilt. Alsof een goede sociale
positie het doel van ons leven zou zijn.
Wanneer u pretendeert ons de echte
waarheid te bieden, dan moet u dat
niet op die manier doen.”

J.N., Kampen

® [eest u het artikel nog eens. Een
goede sociale positie is zeer zeker niet
het doel van het leven.

Degelijke informatie

,Omdat ik actief ben in een werk-
groep voor ontwikkelingssamenwerking
kan uw tijdschrift me zeer goede
diensten bewijzen. In onze werkgroep
hebben we een grote behoefte aan
degelijke informatie.”

H.D., Eksaarde (0.-VL)

De toekomst

,,Ofschoon uw uitgangspunt het
mijne niet is, heb ik veel waardering
voor uw objectieve, interessante en
deskundige berichtgeving in De ECHTE
WAARHEID. Als stafmedewerker van de
,,World Union Movement” ben ik
uiteraard geinteresseerd in uw progno-
ses omtrent de toekomst van onze
wereld, die er momenteel bepaald niet
rooskleurig uit ziet. Wij geven echter,
evenmin als u, de hoop op en blijven
ons inzetten voor een ommekeer ten
goede.”

Mevr. J.H.J.N., Den Haag

Verademing

»1k heb een zoon die uw uitgaven
toegestuurd krijgt. Hij sleept die dan,
zodra de post er is, zorgvuldig mee naar
zijn kamer. Geen sterveling krijgt er
dan nog kijk op. Ik heb echter reeds
bemerkt dat uw tijdschriften een
verademing zijn in deze tijd, waarin
een ieder die het op papier krijgt, zijn
mening wil opdringen aan anderen die
geen zeggingskracht hebben.”

M.C., Zwevezele (W.-V1.)

Heeft geholpen

,, Ik lees uw blad nu ongeveer 1% jaar
en het heeft me ontzettend veel
geholpen bij m’'n problemen en de
verhouding ten opzichte van vrouw en
kind. Namens m’n vrouw en mij
hartelijk dank. Uw blad maakt ons
duidelijk wat medemenselijkheid bete-
kent.”

A.A.M.P., Steenderen

De Echte Waarheid

,Als 68-jarige ontvang ik een paar
jaar uw EcHTE WaAARHEID. Ofschoon
ik het met verschillende ’uitleggingen’
niet altijd eens kan zijn, lees ik toch
met belangstelling uw artikelen. Als
rooms-katholiek leer ik er nog veel uit.”

A.J.S., Hillegom
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Persoonlijk

van

Hoe 38 jaar geleden de PLAIN TRUTH tot stand
kwam — en sindsdien GROEIDE!

STELT u zich eens voor dat u de

aandrang en de ambitie had om een

nieuw tijdschrift met een grote oplage op te richten
— maar u had noch het geld, noch de faciliteiten
of hulpmiddelen van enigerlei aard waarmee het
uitgegeven kon worden, noch de middelen om

abonnees te werven.

En verder — stelt u zich eens voor dat u vastbesloten was
dat noch advertentieruimte, noch het tijdschrift zelf tegen
abonnements- of kioskprijs mocht worden verkocht. M.a.w., u
zou een nieuw tijdschrift met een grote oplage van subliem
gehalte willen oprichten en uitgeven zonder geld, faciliteiten of
steun, zonder inkomsten uit advertenties of abonnementen.

Als u met iemand anders over zo’n ideaal zou praten, zou
hij u waarschijnlijk meewarig aankijken, zijn hoofd schudden
en weglopen of u zeggen: , Je moet gek zijn! Vergéét het maar!
Dat is onmogelijk!”

Maar het is mogelijk gebleken!

In 1927 maakte zich nu juist zo’n ongelooflijke, impulsieve
aandrang van mij meester, zonder dat ik over geld, faciliteiten
of steun beschikte.

Duidelijk stond mij de NAAM van het nieuwe tijdschrift voor
ogen — The PLAIN TRUTH (De ECHTE WAARHEID). Duidelijk
stond mij voor ogen wat voor tijdschrift het moest worden. Ik
wilde belangrijke feiten, beginselen, oorzaken en waarheden
DUIDELIJK, eenvoudig en begrijpelijk maken.

Ik was niet van plan de ware feiten — als ze belangrijk
waren — te verzwijgen. Ik was van plan, VRIJUIT TE SPREKEN
waar anderen te bang waren van zich te laten horen — geen
roddel- of schandaalblaadje — niet door personen, groeperingen
of organisaties aan de kaak te stellen — of ooit te lasteren en
ongunstige beweringen te uiten ten einde wie of wat dan ook —
individu, partij of instelling — in discrediet te brengen.

Maar daarentegen een tijdschrift dat de WAARHEID durfde
te geven over toestanden, door de betekenis van gebeurtenissen
en tendensen in de wereld te verklaren en het publieke geweten
wakker te schudden ten aanzien van de oorzaken van het kwaad

(Zie verder pagina 32)
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ONZE OMSLAGFOTO

Met behulp van gevorderde studies op
het terrein van het wetenschappelijk
hersenonderzoek is de laatste tijd grote
voortgang gemaakt bij de ontsluiering
van de oneindige superioriteit van het
menselijk verstand over het dierlijk
brein. Hoe groot de verbazingwekkende
complexiteit van het menselijk brein
ook mag zijn, hetzelfde kan — zij het
in iets mindere mate — van het dierlijk
brein gezegd worden, zowel kwantita-
tief als kwalitatief gezien. En toch heeft
de mens verbazingwekkende intellec-
tuele vermogens die in de hoogste
soorten van dierlijk brein ontbreken —
en schijnbaar buiten alle verhoudingen
met het geringe verschil in kwantiteit
en kwaliteit van de herseninhoud. Zie
pagina 2.
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Waarom zo’n

groot verschil
tussen
dierlijk brein en

MENSELIJK

Het verbazingwekkend ingewikkelde dierlijke brein staat
(speciaal bij de hogere diersoorten) in afmetingen en
kwaliteit slechts HEEL WEINIG ten achter bij het menselijk
verstand. Maar waarém is dat menselijk verstand dan
zo VERRE SUPERIEUR? Met behulp van gevorderde studies
op het terrein van het wetenschappelijk hersenonderzoek
is de laatste tijd grote voortgang gemaakt bij de
ontsluiering van de laatste geheimen van het ontzagwek-
kende menselijk intellect. Dit is de eerste aflevering in
een even onthullende als opmerkelijke reeks artikelen
over een buitengewoon boeiend en belangrijk onderwerp.

door Robert L. Kuhn

E MENS DENKT. Hij denkt ten-
D minste dat hij denkt. Maar hij
weet ook. En hij wéét dat hij
weet. De mens is inderdaad uniek —
geen ander lichamelijk wezen is zich
creatief bewust van zichzelf, of is in
staat zijn gedachten te laten gaan over
de transcendentale vragen van dood,
leven en het uiteindelijk doel van alles.
Wat is de mens? Hij is zijn bevat-
tingsvermogen, zijn menselyk ver-
stand, dat een enorme capaciteit heeft
en dat in staat is de onderlinge
interrelaties tussen ruimte en tijd,
massa en energie te bevatten. Dierlijke
hersenen, ook met dezelfde omvang en
kwaliteit, missen dit vermogen.

Het menselijk denkvermogen is op
de maan geweest! Het kan dichten,
schilderen en componeren. Het kan
zichzelf onderzoeken! En deze talenten
zijn totaal afwezig in het dierlijk brein.

. maar kan zijn eigen
problemen niet oplossen

En toch kan dit zelfde fenomenaal
onbegrensde menselijk denkvermogen,
met al zijn ingewikkelde, subtiele

inzichten en zijn vermogen om vooruit
te denken, zijn eigen problemen hier
op aarde niet oplossen. Het is trouwens
het menselijk brein zelf geweest dat al
deze problemen heeft opgeroepen.

Wat een wonderbaarlijke paradox!

De mens kent de weg naar vrede niet
— maar baant zich wel nieuwe wegen
die leiden naar oorlog. Hij gaat ten
onder in de explosieve ontwikkeling
van wereldbevolking en milieuveront-
reiniging — en een gelukkig bestaan
voor een ieder op deze aarde blijft hem
ontglippen. Geluk is tot een versleten
gemeenplaats geworden — ontgooche-
ling en moedeloosheid vormen de
alledaagse werkelijkheid. LIEFDE — of
lust — is maar al te vaak een bittere
grap; haat is de harde werkelijkheid.
Het menselijk geslacht zit op een
tijdbom die op ontploffen schijnt te
staan. En wel op korte termijn!

Het menselijk brein — zo groots, en
toch zo hulpeloos!

De mens is een fenomenaal schepsel.
Maar blijkbaar is hij aan het eind van
zijn Latijn gekomen. Het uur van de
waarheid heeft voor hem geslagen, zijn




VERSTAND?

tijd zit er bijna op. De mens schijnt
besloten zichzelf te vernietigen.

Maar is dit logisch? Is het, in het
grote geheel der dingen”, zinvol dat
de mens zichzelf vernietigt?

Wij kunnen ons niet langer de
lusteloze luxe permitteren dit over
leven en dood beslissende vraagstuk
slechts aan de borreltafel of in een
cursus in de filosofie voor eerstejaars-
studenten ter sprake te brengen. Niet
langer kunnen wij de weinige tijd die
ons mogelijk nog rest verdoen met de
rol van de koele filosoof te blijven
spelen! Niet langer kunnen wij non-
chalant en hooghartig blijven aanne-
men dat het probleem onoplosbaar is.
Wij hebben geen andere keus dan ons
erin te verdiepen.

Wij hebben nu een antwoord nodig!

Het is in deze ontnuchterende con-
text dat wij een begin maken met deze
serie artikelen over dit vraagstuk — de
werking en opzet van het menselijke
verstand. Niet als een belangwekkende
studie in fysiologie of psychologie.
Maar als een zaak van leven en dood
voor de mensheid!

Wat is de mens?
Wat is zijn verstand?

Wat zyn wij eigenlijk? Sedert on-
heuglijke tijden hebben geleerden, filo-
sofen en theologen over deze vraag
geredetwist. Maar de tijd voor debat-
teren is voorbij. Wij moeten het nu
weten. Want terwijl wij bezig zijn dit
fundamentele vraagstuk te onderzoe-
ken, staat ons naakte voortbestaan op
het spel.

De grote vraag van ons onderzoek
zal dan ook zijn:

Wat is het MENSELIJK verstand?
In hoeverre verschilt het van het
DIERLIJK brein? Verschilt het men-
selijk denken slechts gradueel (d.w.z.

kwantitatief) van het dierlijk instinct,
of principieel (d.w.z. kwalitatief)?

Wat is de relatie tussen ’s mensen
geestelijke activiteit en zijn fysieke
hersenen? Wat is ,,denkvermogen”?
Wat is ,brein”? Zijn zij in feite een-
en-hetzelfde en is ,het verstand” dus
alleen maar een andere naam voor ,het
brein” of ,,de hersenen”? Of zijn er
verschillen en is ,,verstand” iets meer
dan ,,het brein”?

Deze vragen zijn van het allergroot-
ste belang. En wij dienen er antwoor-
den op te zoeken die zowel wetenschap-
pelijk gefundeerd als filosofisch verant-
woord zijn.

Algemeen overzicht

Wij zullen het verband tussen denk-
vermogen en hersenen onderzoeken
door menselijke wezens en dieren met
elkaar te vergelijken. Wij zullen dit op
twee niveaus doen:

1) geestelijke activiteit;

2) fysiologie van de hersenen.

In het verloop van dit artikel zullen
wij de overeenkomsten en verschillen
tussen de verstandelijke activiteit van
mens en dier analyseren. Dan zullen
wij dan de overeenkomsten en verschil-
len in de hersenfysiologie van mensen
en dieren onder de loep nemen, om
tenslotte onze bevindingen tot een
geheel te verenigen door het verband
tussen deze twee begrippen te leggen
— waarbij een antwoord van overwel-
digende betekenis naar voren zal ko-
men.

Ons voorlopige doel

In deze eerste twee artikelen zullen
wij ons slechts op één doel van het
probleem concentreren: wij gaan de
hersenfunctie van de mens met die van
het dier vergelijken. Wij werpen daar-

Foto: Ambassador College
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toe de lievelingsvraag van de materia-
listen op: ,,Bestaat er een WEZEN-
LIJK verschil tussen menselijk ver-
stand en de hersenfunctie van het
dier?” en zullen vervolgens uitvoerig
een wetenschappelijk exact antwoord
uiteenzetten. De vraag kan weten-
schappelijker en nauwkeuriger in com-
putertaal worden geformuleerd: ,,Ver-
schillen de ’tnvoer’, de ’uitvoer’ en de
tussen deze twee stadia plaatsgrij-
pende werkzaamheden van het mense-
lijk brein kwalitatief van de ‘tnvoer’,
de ‘uitvoer’ en de daartussen plaats-
hebbende activiteit in de hersenen van
welk dier dan ook?”

Hoe men haar ook formuleert, de
vraag is van fundamenteel belang.
Want als het menselijk verstand niet
op geheel eigen wijze kwalitatief en
zelfs radicaal superieur is aan de
,uitvoer” (het eindprodukt) van het
dierlijk brein, dan zou de mens inder-
daad slechts een ander soort van dier
zijn — een diersoort met weinig hoop
op voortbestaan van het ras.

Maar dit is precies wat de materialist
zich naar het schijnt gedwongen ziet
te bewijzen — dat ER GEEN VER-
SCHIL IS TUSSEN MENSELIJK
VERSTAND EN DIERLIJK IN-
STINCT.

Klinkt deze bewering lachwekkend
en absurd? Dat is zij stellig niet. De
materialist heeft zich goed geprepa-
reerd. Hij komt goed beslagen ten ijs
en beschikt over een aantal zorgvuldig
overdachte argumenten. En zelfs als
het waar is dat hij wordt gedreven door
een ideologisch vooroordeel, dan nog
moeten wij ons afvragen of hij mis-
schien gelijk zou kunnen hebben! Veel
mensen — voor het merendeel religieus
ingestelde mensen — ,voelen” dat de
mens ,,uniek moet zijn” en dat hij
gemakkelijk moet kunnen worden on-
derscheiden van alle dieren. Maar dat
»gevoel” bewijst natuurlijk niets. Het
is zelfs zo dat religieuze onwetendheid,
hoe oprecht die ook geweest mag zijn,
de voedingsbodem is geweest waarin
het materialisme heeft getierd.

Wat materialisme proponeert

Het is onze verantwoordelijkheid de
leerstellingen en argumenten van het
materialisme zo accuraat en openlijk
mogelijk te presenteren. Dan, en dan
alleen, kunnen wij naar plicht en
geweten hun argumenten analyseren
en proberen uit te maken of het
kennelijk geen grenzen kennende men-
selijke verstand werkelijk zo volkomen
verschilt van de naar het schijnt
slechts stereotiep functionerende dier-
lijke hersenen.

De ECHTE WAARHEID
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ET DOGMA van het materialisme
H houdt in dat alleen de ,,fysieke
wereld” werkelijk is; het mogelijke
bestaan van een NIET-fysieke reali-
teit wordt categorisch afgewezen.
Het materialisme leert dat ,,ver-
stand” niet meer is dan het totaal
(,,Gestalt”) van de fysiologische
hersenfuncties. Bijgevolg zou ,,ver-
stand” gelijk staan met ,het brein”
— en niets meer! Alleen maar de
gecompliceerde ,,uitvoer” (d.w.z.
eindprodukt) van de meest geavan-
ceerde zoogdierhersenen!

De materialist gelooft dat alle
psychische processen slechts het
eindprodukt zijn van een veelheid
aan elektrochemische processen die
zich in het zenuwstelsel voltrekken.
,,Verstand” wordt beschouwd als
een ,.epifenomeen”, d.w.z. een secun-
dair verschijnsel (,,verstand”) dat
geen zelfstandig bestaan leidt, maar
slechts het schimmige bijprodukt is
van een ander, primair fenomeen:
,,de hersenen”.

Bijgevolg zou het menselijk ver-
stand niet meer zijn dan een
kunstmatige ,,categorisatie” of een
eveneens kunstmatige extrapolatie
vanuit de fysieke menselijke herse-
nen.

schattend kunnen opmerken dat het
gebruik van de term ,verstand” op
zichzelf reeds verwarring sticht en
bovendien volslagen onnodig is. De
term werd immers ,uitgevonden
door de primitieve mens, die middels
bijgeloof trachtte te verklaren wat
hij fysiek nog niet kon bevatten”.
Een half sarcastische, doch onthul-
lende analogie waarvan extreme
vertegenwoordigers van het mate-
rialisme zich bedienen, is de stelling
dat ,,de gedachten van de mens het
eindprodukt zijn van de werking van
de menselijke hersenen — zoals
menselijke urine het produkt is van
de nierfunctie”. Vele academici die
de evolutietheorie aanhangen en
zich volgens hun eigen definitie
uitsluitend met de fysieke natuur
bezighouden, menen dat deze opvat-

De materialist zou hier gering- ~

Het dogma van het materialisme

ting inderdaad de essentie van de
zaak weergeeft.

Maar wij zijn nog niet klaar met
onze beschrijving van het materia-
lisme; wij zitten nog steeds met een
probleem. Het materialisme ver-
breidt immers de opvatting dat
slechts ,het fysieke” bestaat. Maar
wat is ,het fysieke”?

Er zijn misschien mensen die dit
een belachelijke vraag vinden. Het-
geen niet wegneemt dat zij vele
anderen slapeloze nachten bezorgt.
De materialist zou ,het fysieke”
kunnen omschrijven als ,,al wat is”
— en op die manier in een kringetje
ronddraaien. De niet-materialist zou
de fysieke wereld kunnen omschrij-
ven als ,alles wat niet niet-fysiek
is” — een dubbele ontkenning en
een ander goed voorbeeld van in een
vicieuze cirkel redeneren.

Het valt niet mee om ,het
fysieke” tot ieders tevredenheid te
definiéren. Wij bieden u de volgende
poging aan:

»Het fysieke is alles wat dient te
worden gedefinieerd in termen van
massa, energie, ruimte, tijd en/of
wiskundige formules. Afgezien van
alle deeltjes, krachten, afstanden
tussen voorwerpen en intervallen
tussen gebeurtenissen, vallen onder
deze definitie alle natuurkundige
wetten zoals die van de zwaarte-
kracht, de traagheid enz., alle elek-
tromagnetische verschijnselen, alle
toegepast-wiskundige concepties
zoals die der entropie, anti-materie,
tachyons enz., benevens alle zuiver
mathematische abstracties zoals
reéle en imaginaire getallen, reeksen,
de matrixrekening, n-dimensionale
meetkunde, transfiniete getallen
enz.”

Wij wijzen erop dat deze definitie
,het fysieke” tot een gesloten sys-
teem maakt. Maar een gesloten
systeem dat een ander systeem kan
beinvloeden en dat op zijn beurt
door een ander systeem beinvloed
kan worden, als er tenminste zon
ander systeem — d.w.z. een niet-
fysiek systeem — bestaat.

De materialist houdt vast aan een
fundamenteel axioma: hij beweert dat
mensen grotendeels op gelijksoortige
wijze denken als dieren en dat de
psychologische (individuele) en socio-
logische (collectieve) prestaties van
menselijke wezens niet kwalitatief ver-
schillen met die van het dierenrijk. Een
typerend materialistisch argument
luidt bijvoorbeeld:

,,Alle kwaliteiten die doorgaans als
‘uitsluitend menselijk’ worden aange-

merkt, zijn in werkelijkheid niet meer
dan de hoogste psychologische mani-
festaties van ons huidige fysiologische
continuim — en worden dan ook
eveneens in andere uiterst ingewikkelde
dieren aangetroffen”. (Hetgeen de tech-
nische bewoording is van het materia-
listische dogma dat de verstandelijke
activiteit van de mens niet zo sterk
verschilt van die van de dieren.)

De materialist vervolgt zijn betoog
met de vraag: ,,Waarom schijnen deze
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Menselijlc verstand versus dierlijk brein:
materialisme ziet geen wezenlijk onderscheid

materialistische redeneertrant is
in de volgende stellingen te vinden:

,,Stel dat een groepje zuigelingen er
op de een of andere manier in zou slagen
in volledige afzondering van de rest van
de samenleving tot volle wasdom te
komen, dan zouden zij nooit de zegenin-
gen van opvoedkundige instellingen,
bibliotheken, gedragsregels, tradities, le-
genden en zelfs van de taal hebben
gekend. Zij zouden dan ook niet veel tot
stand brengen. Zij zouden eerder hun tijd
zoekbrengen met het krabben van hun
naakte lichamen, het jagen op voedsel,
gegrom, geschreeuw, paring, getrommel
op de borstkas en het zoeken van een
schuilplaats wanneer het onweert. Deze
mensen zouden geen vliegtuigen uitvin-
den, piano’s, ballpoint-pennen, scheer-
mesjes of zelfs maar papieren bekertjes.
Zij zouden waarschijnliik de tekenen
vertonen van angst, woede, hebzucht,
begeerte, genegenheid, verwondering en
ontzag. Maar zij zouden slechts weinig
ten toon spreiden van wat wij hebben
leren kennen als esthetische waardering
of intellectuele prestaties. Hun handelin-
gen zouden niet al te zeer verschillen
van die van chimpansees.

,,De mens heeft echter kans gezien
een belangrijk verschil met de primaten
te ontwikkelen — zijn vermogen om
informatie van de ene generatie aan de
andere door te geven. Daarom [aldus de
redenering van onze materialistische
vriend] kan het hoogst misleidend zijn om
de moderne mens met de chimpansee to
vergelijken. Het is net of je twee
kikvorsen vergelijkt, van wie de een 20
cm hoog kan springen en de andere 25
cm. Dat is niet zo’n groot verschil —
maar op een frap met treden van 22,5
cm hoogte zal de ene kikvors de andere
ver beneden zich laten. Het is gemakkelijk
je door de schijn te laten misleiden.”’

EEN OVERTUIGEND voorbeeld van de

Toegegeven. De analogie van de
twee kikvorsen op de trap” geeft de
gehele essentie van het voornaamste
uitgangspunt van de materialisten
weer. Zij komt erop neer dat het
fundamentele verschil tussen de gees-
telijke ,,uitvoer” van de mens en die
van het dier bedriegelijk gering is.
Maar dit geringe verschil — in welk
referentiesysteem het zich ook mani-
festeert — overschrijdt de kritieke
drempel voor geestelijke vooruitgang.

De analogie van de twee kikvorsen
op de trap is hier van toepassing. Zij
verklaart op welke wijze het concept
van een ,,drempelwaarde” kan worden
toegepast op de verhouding tussen
menselijke en dierlijke activiteit. De
kikvors die slechts 20 c¢cm hoog kan
springen, zal zelfs nooit de tweede trede
(22,5 cm) bereiken, terwijl de andere
kikvors, die amper 5 cm hoger kan

springen, op den duur met zijn spron-
getjes zelfs de bovenste van de duizen-
den traptreden van de Empire State
Building kan bereiken. (De hoogte van
22,5 cm vertegenwoordigt in dit voor-
beeld de ,,drempelwaarde”.)

Veronderstel nu eens, aldus een
triomfantelijke materialist, dat er te-
gen het slot van dit gebeuren een
,,hiet-materialistische waarnemer” zou
komen opdagen. Hij zou de ene kikker
onderaan de trap telkens weer omhoog
zien springen, z’'n kopje tegen de rand
van de tweede trede zien stoten en de
kikker vervolgens weer op de eerste
trede zien terugvallen. Zou hij deze
kikvors dan vergelijken met die andere,
dan zou hij constateren dat deze
intussen op de 100e trede van de
Empire State Building vrolijk bezig
was nog verder omhoog te springen.
En dan zou die niet-materialist, met
zijn nogal naieve inborst, wel eens tot
een volslagen onjuiste gevolgtrekking
kunnen komen. Hij zou namelijk zeer
wel kunnen veronderstellen dat, gezien
het feit dat de kikkers vrijwel identiek
waren in lichaamsfuncties en -bouw,
de springende kikker die tot vele
tientallen meters hoogte boven zijn
medekikker was uitgestegen, ,verre
superieur” moest zijn. En dat deze
,enorme superioriteit zou dienen te
worden toegeschreven aan een veruit
superieure hersencapaciteit, opgewekt
door de een of andere niet-materiéle
factor.”

»Deze conclusie” — aldus het sar-
castisch commentaar van de materia-
list — ,lijkt misschien onzinnig”. En
dat is zij ook. ,,Maar”, vervolgt hij,
,,godsdienstijveraars komen zo af en
toe tot net zulke absurde conclusies
met betrekking tot de veronderstelde
‘onoverbrugbare kloof’ tussen de ver-
standelijke activiteiten van de mens
(de steeds hoger komende kikvors) en
die van de chimpansee (de kikvors die
voortdurend zijn hoofd stoot)”. De
conclusie is absurd omdat zij geen
rekening houdt met het concept van
de ,,drempelwaarde”.

De materialist stelt dat de simpele,
geheel fysieke oplossing deze is: de een
(de mens) heeft de kritieke drempel
overschreden, dat wil zeggen het
vermogen om informatie van de ene
generatie op de andere over te dragen
en de ander (chimpansee, dolfijn enz.)
is daar niet in geslaagd.

Dit — en niet de een of andere
etherische, niet-materiéle factor —
vormt het enige verschil tussen mens
en dier, concludeert de materialist.

Maar is zijn zienswijze juist? Of ziet
de materialist iets heel belangrijks over
het hoofd? Hij praat wel over de
,uitvoer” van de hersenen en over de
kennis die zich van generatie op

generatie verder ophoopt, maar hij
negeert de ,,invoer” naar de hersenen.

Neem bijvoorbeeld de groep baby’s
die in volledige afzondering van de rest
van de gemeenschap volwassenheid
bereikt — dat wil zeggen zonder
gebruik te kunnen maken van de door
vorige generaties vergaarde kennis.
Wat die baby’s zou ontbreken is de
invoer van kennis in hun hersenen. En
zonder deze zouden zij, naar ten
onrechte wordt aangenomen, ongeveer
opgroeien als chimpansees.

Maar het dierlijk instinct vertelt
pasgeboren dieren automatisch, zonder
dat zij iets leren en zonder dat hun
iets geleerd wordt, wat zij moeten doen.
Een pasgeboren mensenkind daarente-
gen is volslagen hulpeloos. Het wordt
geboren met menselijk VERSTAND, dat
echter nog niet van kennis is voorzien.
Het mensenkind komt niet ter wereld
met hetzelfde soort instinct als het
pasgeboren dier. Het moet ALLES leren
of onderwezen krijgen. En naarmate
het opgroeit moet het menselijk wezen
zijn daden besturen met zijn verstand
— d.w.z. door middel van in zijn
hersenen 1Ngevoerde kennis; kennis die
hij zelf verwerft of die hem onderwezen
wordt — niet door instinct.

Een pasgeboren kalfje staat al na
een minuut of vijf overeind en begint
meteen rond te stappen. De jonggebo-
ren mens leert lopen, of het wordt hem
geleerd, als hij ongeveer een JAAR oud
is. Het pasgeboren kalfje begint meteen
te lopen. Het wordt hem niet geleerd.
Het stapt instinctmatig rond — omdat
dat voor hem noodzakelijk is om in
zijn behoefte aan moedermelk te
kunnen voorzien. Het mensenkind
daarentegen moet worden gevoed en
mettertijd moet men het leren eten.

Draai dat oorspronkelijke voorbeeld
van de materialist nu eens om. Neem
een groep pasgeboren chimpansees,
olifanten of dolfijnen. Probeer hen iets
te LEREN op dezelfde manier waarop
mensen van hun geboorte af worden
onderwezen. Schenk Aun het voordeel
van alle MENSELIJKE kennis, bij kleine
beetjes tegelijk, in hetzelfde tempo
waarin de hersenen van het kind in
staat zijn deze op te nemen.

Op de leeftijd van 18 jaar weten
mensenjongens vrij veel. Maar hoeveel
kennis (1Ngebrachte kennis) zullen de
chimpansee, de dolfijn en de olifant op
18-jarige leeftijd hebben opgenomen?

Het menselijk VERSTAND beschikt
over het vermogen kennis op te nemen
en die te GEBRUIKEN, en wel op een
wijze die een WIJDE KLOOF laat gapen
tussen het verstand en het qua afme-
tingen, gewicht en kwaliteit letterlijk
gelijke, bijzonder gecompliceerde dier-
lijke brein.
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vermogens ’uitsluitend menselijk’ ”’?
En hij beantwoordt zijn eigen vraag
met: ,,Alleen maar doordat zij vergroot
en overdreven worden tengevolge van
het grote assortiment aan uitdruk-
kingsmiddelen dat de mens ter beschik-
king staat en dat bij lagere dieren niet
is ontwikkeld”. Met andere woorden:
alle menselijke geestelijke processen
verschillen alleen maar van hun iden-
tieke tegenhangers bij dieren als gevolg
van de omstandigheid dat de mens in
staat is te schrijven, te spreken, te
componeren en te tekenen — stuk voor
stuk vaardigheden die op zichzelf
beschouwd niet meer zijn dan verbe-
terde zelfexpressietechnieken en die, als
wij het maar zouden willen toegeven,
niet slechts beperkt zijn tot menselijke
wezens.

Materialisten zijn onmiddellijk be-
reid toe te geven dat de mensheid over
een fenomenaal groot intellectueel en
technologisch vermogen beschikt —
zoals door het gehele spectrum van
onze 20e-eeuwse samenleving bewezen
wordt. Maar zij beweren evenwel
luidkeels dat al deze indrukwekkende
prestaties in feite het produkt zijn van
in vele generaties geaccumuleerde ken-
nis. Bijgevolg beweren de materialisten
dat ’s mensen aangeboren vermogens
minder groot zijn dan zij op het eerste
gezicht lijken — en dat de mens niet
meer is dan een geestelijk geavanceerd
dier.

De bewijslast

De bewijslast valt dus op de schou-
ders van de niet-materialist. De feiten
moeten wetenschappelijk worden vast-
gesteld. Alleen keiharde argumenten
kunnen worden aanvaard. Om te be-
ginnen zullen wij nu de voornaamste
leerstellingen van het materialisme
onder de loep nemen:

1) Het eindprodukt (de ’uitvoer’)
van de menselijke hersenen verschilt,
indien onbevooroordeeld afgemeten
aan de werkelijke prestaties van indi-
viduele menselijke wezens, niet kwali-
tatief van het eindprodukt van het
dierlijk brein.

2) Die verstandelijke activiteiten
die als ,uitsluitend menselijk” worden
bestempeld, zijn alleen maar het resul-
taat van verbeterde expressietechnie-
ken.

3) ’s Mensen wezenlijke mentale
vermogens zijn minder groot dan ze op
het eerste gezicht lijken. Ze zijn maar
nauwelijks superieur aan de mentale
capaciteiten van de hogere zoogdieren,
zoals de chimpansee en de dolfijn.

4) Het simpele vermogen van de
mens om informatie van de ene
generatie aan de andere over te dragen,

De ECHTE WAARHEID

heeft op kunstmatige wijze de schijn
gewekt alsof er tussen de psychologi-
sche en sociologische scheppingen van
mens en dier een enorme kloof bestaat.

5) De mentale activiteit van de
mens is louter het verfijnde eindpro-
dukt van zich ontplooiend dierlijk
instinct.

6) Menselijke wezens zijn dieren.

Zijn deze stellingen juist? Is het
menselijke verstandelijk vermogen al-
leen maar kwantitatief — en slechts
ternauwernood superieur aan het func-
tioneren van het dierlijk brein? Of is
dat verschil kwalitatief en fundamen-
teel? Is het verstandelijk vermogen van
de mens werkelijk niet meer dan het
verfijnde eindprodukt van zich geleide-
lijk ontwikkelend dierlijk instinct? Of
is het nog iets meer?

Gaapt er werkelijk een onoverbrug-
bare kloof tussen de door niets geremde
hogere geestelijke vermogens die ab-
soluut uniek zijn voor menselijke
wezens en de dwangmatige ,hogere
verstandelijke vermogens” die karakte-
ristiek zijn voor alle zoogdieren? De
eminente wiskundige en filosoof J.W.N.
Sullivan kwam, evenals vele anderen,
tot de conclusie dat ,zelfs de laagst
ontwikkelde rassen van de mensheid
toch altijd nog door een enorme kloof
van de hoogst ontwikkelde dieren
worden gescheiden”.

Maar kan dat bewezen worden?

Dat is de vraag waar het om gaat.

Waarin het menselijk verstand
NIET uniek is

Wij zijn nu gereed om op weten-
schappelijke wijze te onderzoeken of
het menselijk verstand fundamenteel
en radicaal verschilt van dierlijk in-
stinct.

Om fair en volledig te zijn dienen
wij eerst de psychologische overeen-
komsten tussen de verstandelijke ver-
mogens van mens en dier te laten zien.
Want als wij met succes onderscheid
willen maken tussen het menselijke
verstand en dierlijk instinct, dan moe-
ten wij ook werkelijk een scheidslijn
trekken. Dus geen oppervlakkige ver-
schillen constateren, alleen maar om
onszelf te overtuigen, maar een echt
onderscheid vinden. Ten einde hiertoe
te geraken moeten wij zorguvuldig
vaststellen welke kenmerken dier en
mens gemeen hebben en welke uitslui-
tend bij de mens worden aangetroffen.

De gemiddelde mens denkt misschien
dat het verstandelijke vermogen van
zijn soortgenoten ,kennelijk verre su-
perieur is aan het dierlijk instinct —
mensen beschikken immers over intel-
ligentie en dieren niet — waarom dus
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al die drukte?” Een onbenullige opvat-
ting als deze verleent geloofwaardig-
heid aan het materialistische argument
dat dierlijke en menselijke denkpatro-
nen tot hetzelfde continutim behoren!
Want inderdaad is het zo dat zowel
dieren als mensen ,,intelligentie” kun-
nen bezitten. En de juistheid van de
bewering hangt dan ook geheel af van
de betekenis welke men aan het woord
»intelligentie” wil toekennen.

Wij moeten ons ervan bewust zijn
dat begrippen als intelligentie, geheu-
gen, gedachte, gewaarwording, waar-
neming, emotie, leervermogen en ,zich
van lets bewust zyn”, persoonlyjkheid,
gedragspatroon, communicatie enz.
stuk voor stuk deel uitmaken van wat
de materialist onder dierlijke hersen-
functies verstaat! Een verrassende
uitspraak? Niet voor de slimme mate-
rialist, want hij heeft over het pro-
bleem nagedacht. Bedenk dat het hier
om een semantisch probleem gaat —
d.w.z. het vaststellen van de exacte
omschrijving van ingewikkelde en in
hoge mate subjectieve woordbegrippen.

Sla er goed acht op dat bovenge-
noemde mentale overeenkomstigheden
bij mens en dier tot dusverre zowel
door slecht geinformeerde leken als
door oprecht-godsdienstige vakmensen
meestal als unieke kenmerken van het
menselijk verstand werden beschouwd.
Nu is het stellig waar dat deze
gemeenschappelijke mentale kwalitei-
ten van veel groter belang zijn voor
het menseliyjk verstand dan het dierlijk
brein. Dat spreekt vanzelf! maar het
verandert niets aan het fundamentele
feit dat zowel het menselijk verstand
als de dierlijke hersenen over deze
mentale attributen beschikken.
Daarom 1is het logischerwijze niet
mogelijk ze te gebruiken als middelen
om het menselijk verstand van dierlijk
brein te onderscheiden.

Zo zou bijvoorbeeld een poging om
door middel van het simpele woord
sintelligentie” te bewijzen dat mense-
lijk verstand verre superieur is aan
dierlijk instinct, de zaak waar het om
gaat alleen maar verwarren. En dus
moeten wij alle eigenschappen van het
menselijk verstand die in werkelijkheid
ook eigenschappen van het dierlijk
brein zijn, buiten beschouwing laten.
Wij moeten zeer behoedzaam te werk
gaan bij onze analyse. Wij mogen geen
vooroordelen koesteren en wij moeten
genadeloos streng zijn in onze logica.

Om een ander voorbeeld te nemen,
de materialist betoogt met grote vrij-
moedigheid dat ,,geheugen, persoonlijk-
heid en bewustzijn” volkomen kunnen

(Zie verder achterpagina)




Wat de wereld nu
nodig heeft is

VREDE...

We verlangen naar vrede, maar zijn voortdurend in oorlog.

Kunnen we de weg vinden waarlangs we uit de hedendaagse,

door conflicten verscheurde wereld tot een vredige wereld
van morgen kunnen komen?

door Paul W. Kroll

Verenigde Naties, New York

K was in New York om C. V.
I Narisimhan, chef de cabinet van

drie secretarissen-generaal van de
Verenigde Naties, Dag Hammarskjold,
Oe Thant en Kurt Waldheim een
interview af te nemen. Ik had ook
gehoopt op een interview met de
gewezen secretaris-generaal Oe Thant.
Ik wist dat de heren Thant en
Narisimhan veel te zeggen zouden
hebben over wat ons te doen staat om
wereldvrede te verkrijgen. De ECHTE
WAARHEID is hogelijk geinteresseerd in
wereldvrede en in de hoogst ernstige
moeilijkheden die de mensheid beletten
dit doel te bereiken.

Het probleem van vrede

Gedurende het hieronder weergege-
ven interview met chef de cabinet
Narisimhan heb ik me een indruk
kunnen vormen van enige van deze
moeilijkheden. Een interview met Oe
Thant was helaas niet mogelijk. Hij
moet, evenals zijn opvolger, vasthou-
den aan het principe geen exclusieve
of speciale interviews te verlenen. De
vele redevoeringen waarin Oe Thant
heeft gehamerd op de noodzakelijkheid
van vrede — en wat er gedaan moet

worden om deze te bereiken — zijn
echter openbaar bezit. De belangrijkste
passages uit deze redevoeringen hebben
wij in een begeleidend artikel weerge-
geven.

Toen ik het achtendertig verdiepin-
gen hoge gebouw van de Verenigde
Naties naderde, was ik vervuld van
tegenstrijdige gevoelens. De gedachte
kwam bij me op: ,Dit is allemaal
zinloos. Is het mogelijk dat er iets goeds
kan voortkomen uit nog meer woorden
over oorlog en vrede — een probleem
dat zich tegen iedere oplossing blijft
verzetten?”

In het ochtendblad van de New York
Times had ik die dag over de conflicten
in Pakistan, Vietnam en de Soedan
gelezen. Dat waren slechts enkele van
de nu woedende oorlogen, of gevolgen
van oorlogen die voorbij waren of
doorsmeulden. In het ochtendblad
werd ook de gespannen situatie in het
Midden-Oosten besproken en de koude
oorlog in het algemeen. De aanwijzin-
gen dat we op weg waren naar vrede
waren schaars.

Als gewezen inwoner van New York
begreep ik heel goed dat ernstige sociale
en politieke dilemma’s zich niet alleen

voordoen in verafgelegen streken. In
bekende wijken als Bedford-Stuyve-
sant en Harlem, op korte afstand van
de Verenigde Naties, bevonden zich
broedplaatsen van mogelijke rampen.

Het omsmeden van zwaarden
tot ploegscharen

Maar toen ik op die regenachtige dag
voor het gebouw van het secretariaat
uit de taxi stapte, keek ik toevallig naar
de overkant van de straat. Mijn blik
viel op een marmeren muur. Hoewel ik
de woorden, die in de muur gebeiteld
waren, niet kon onderscheiden, wist ik
toch hoe ze luidden. In die muur was
een groot en edel verlangen gebeiteld,
overgenomen uit het Oude Testament:
,Dan zullen zij hun zwaarden tot
ploegscharen omsmeden en hun speren
tot snoeimessen; geen volk zal tegen
een ander volk het zwaard opheffen en
zij zullen de oorlog niet meer leren”.

Omdat ik ook een mens ben, hoop ik
hartstochtelijk dat de mensheid een
manier zal vinden om uit de sociale en
politieke dilemma’s te raken die onze
planeet in hun greep houden. Mis-
schien kunnen de Verenigde Naties een
aandeel hebben in de opbouw van een
wereld van ploegen in plaats van
zwaarden. Die hoop hangt aan een dun
draadje, want de essentiéle voorwaar-
den om wereldvrede te verzekeren zijn
op het ogenblik niet aanwezig.

Na mijn interview met chef de
cabinet Narisimhan ging ik terug naar
mijn hotelkamer. Gezien in het licht
van het interview en na het nauwkeu-
rig lezen van de opmerkingen die Oe
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Thant door de jaren heen in verband
met de wereldvrede had gemaakt,
begreep ik dat de nieuwsmedia maar al
te dikwijls voorbijgegaan waren aan de
kern van het essentiéle probleem waar-
mee de Verenigde Naties en de secre-
taris-generaal te kampen hebben.

Oe Thant werd bijvoorbeeld bekriti-
seerd om zijn besluiteloosheid. Eén
artikel heette: Oe Thant: Een studie
over voorzichtigheid. Maar die voor-
zichtigheid ging niet zozeer van hem
uit, de naties hadden hem voorzichtig-
heid opgelegd. Ze hadden de secretaris-
generaal NIET de macht tot handelen
gegeven.

Waar schuilt de fout?

Daar de souvereiniteit van een land
de hoogste erkende machtsconcentratie
ter wereld is, is er geen hogere
gerechtelijke instantie waartoe de lan-
den zich kunnen wenden. Politiek
gezien zijn de Verenigde Naties niets
anders dan een forum voor nationale
belangen.

Met deze gedachte in mijn hoofd
haalde ik in het hotel de Gideonbijbel
uit de bureaula. Ik sloeg Micha 4:3 op,
de verzen die door de Verenigde Naties
aangehaald waren voor de inscriptie in
hun muur.

In de Bijbel wordt het geciteerde
gedeelte voorafgegaan door: ,,En hij zal
richten tussen vele volkeren en recht
spreken over machtige natién tot in
verre landen”. De secretaris-generaal
heeft geen macht gekregen recht te
spreken over sterke of zwakke natién
tot in verre landen. Misschien maar
goed ook.

Het feit dat de Verenigde Naties niet
verkiezen dit gedeelte te citeren, leert
ons veel. Want daarin schuilt een
fundamentele zwakte van de grote
wereldorganisatie. Ze beschikt in tijden
van crisis eigenlijk over niet meer
macht dan een combinatie van natio-
nale machtsconcentraties. De Ver-
enigde Naties bezitten geen macht
conflicten uit de weg te ruimen, of een
halt toe te roepen, tenzij met toestem-
ming van het betrokken volk. Een volk
geeft zelden toestemming wanneer deze
vereist is.

Het is nutteloos kritiek uit de
oefenen op de man of de organisatie.
Critici hebben Oe Thant uitgemaakt
voor van alles en nog wat. Nu was hij
zwak, dan weer besluiteloos. Zijn
voorganger werd merkwaardigerwijze
beschouwd als te vrijmoedig en te
beslist. Soortgelijke kritiek zal de
tegenwoordige secretaris-generaal Kurt
Waldheim ongetwijfeld ook ten deel
vallen.

De ECHTE WAARHEID

Wat de secretaris-generaal gezegd
heeft over de noodzakelijke voorwaar-
den voor wereldvrede wordt maar al te
vaak genegeerd. Oe Thant heeft tien
jaar in het belang van die vrede
gewerkt.

Zijn slechte gezondheid was gedeel-
telijk te wijten aan de zwaarte van zijn
ambt. Zijn vertrouweling en chef de
cabinet Narisimhan zei dan ook toen
ik hem vroeg hoe Oe Thant zich voelde:
,Hij zal zich, nu hij geen secretaris-
generaal meer is, ongetwijfeld veel
beter voelen”.

De keerzijde van de medaille

Ten einde de zaak recht te trekken,
heeft De ECHTE WAARHEID een klein
gedeelte van wat Oe Thant geschreven
heeft in dit nummer opgenomen. Hierin
wordt uitvoerig beschreven waaraan
het schort in de wereld en wat er nodig
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is om wereldvrede te bereiken. Als er
aandacht besteed was aan de woorden
van Oe Thant, dan zouden er gedu-
rende de laatste tien jaren misschien
miljoenen mensenlevens gespaard zijn
gebleven.

De woorden van Oe Thant en het
interview met Narisimhan zijn in De
EcHTE WAARHEID afgedrukt in de
hoop dat enkele met inzicht begiftigde
leiders van de wereldpolitiek en miljoe-
nen andere mensen ze zullen lezen en
toepassen op zakelijke en sociale pro-
blemen alsmede op internationale be-
trekkingen.

Misschien kunnen deze woorden iets
uitrichten tegen de geest die haat,
egoisme en oorlog verspreidt. Misschien
kunnen ze ons helpen over te schakelen
naar een andere golflengte — een van
universele broederschap, medeleven,
liefde voor de naaste en vrede op aarde.

— Oe Thant, voormalig secretaris-generaal van
de Verenigde Naties

Een bloemlezing uit de geschriften en redevoeringen van

Oe Thant, secretaris-generaal van de Verenigde Naties van

1961 tot 1971. Opmerkingen die Oe Thant bij verschillende

gelegenheden gedurende zijn ambtstermijn heeft gemaakt,

zijn samengevoegd om de nadruk te leggen op hetgeen wij
moeten doen om wereldvrede te verkrijgen.

sedert de leiders van een ver-
moeide en bloedende wereld hun
handtekening zetten onder een docu-
ment dat uit het lijden en de ellende
van oorlogvoering is voortgekomen.
Het Handvest van de Verenigde
Naties dat het licht zag tijdens een der
meest gedenkwaardige plechtigheden
uit de geschiedenis, behelsde de belofte
van een wereld van vrede, welvaart en
vrijheid. De uit het Handvest voortge-
komen Verenigde Naties hebben een
goede staat van dienst, maar het kon
beter.

ER IS EEN KWART eeuw verstreken

Nog steeds bestaande
tragische problemen

Het is onvergeeflijk dat zoveel pro-
blemen uit het verleden ons nog steeds

achtervolgen en enorm veel energie en
hulpmiddelen opeisen waaraan wanho-
pig behoefte bestaat voor edeler doel-
einden; een afschuwelijke en nutteloze
bewapeningswedloop in plaats van
wereldomvattend ontwikkelingswerk;
overblijfselen van kolonialisme, ra-
cisme en schendingen van de rechten
van de mens in plaats van vrijheid en
broederschap; dromen van macht en
overheersing in plaats van broederlijke
coéxistentie; uitsluiting van grote ge-
meenschappen uit de samenwerking
der volken in plaats van universaliteit;
uitbreiding van ideologische machtsge-
bieden in plaats van bevordering van
de kunst van het besturen van mensen
om de wereld rijp te maken voor
verscheidenheid; lokale conflicten in
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plaats van samenwerking tussen nabu-
ren.

Het gedrag van landen is stellig
ontoereikend om tegemoet te komen
aan de nieuwe eisen van onze kleine
en snel veranderende planeet. De
internationale samenwerking ontwik-
kelt zich zeer traag.

We moeten ons afwenden
van oorlog

Is het niet hoog tijd dat de leiders
van deze wereld zich radicaal afwenden
van de fouten van het verleden en
beseffen dat begrip, liefde en verdraag-
zaamheid van het hoogste belang zijn
voor onze kleine planeet met haar in
elkaar grijpende levensvormen? Dat
iedere wond van deze aarde een wond
van het gehele lichaam is? Dat een
dorpspolitiek zelfvernietigend werkt? Is
dit het niet wat de jeugd ons zo
wanhopig, zij het niét erg samenhan-
gend, duidelijk tracht te maken?

Weerzinwekkende armoede heerst zij
aan zij met overvloed op onze aarde.
We hebben de maan bereikt, maar
elkaar hebben wij nog niet bereikt. Wij
moeten van woorden op daden over-
gaan. Wij moeten van rechten op
verplichtingen overgaan. Wij moeten
van eigenbelang op wederzijds belang
overgaan. Wij moeten van gedeeltelijke
vrede op totale vrede overgaan.

De Verenigde Naties kunnen slechts
datgene zijn wat hun lid-staten ze
wensen te doen zijn. Op het ogenblik
zijn ze, speciaal in de uitoefening van
hun politieke functie, zwak en ontoe-
reikend, maar zij belichamen nog
steeds onze voornaamste hoop om uit
onze ondragelijk gevaarlijke thermonu-
cleaire jungle te komen en om het begin
van een beschaafde internationale ge-
meenschap te scheppen.

Een kans om orde te scheppen

Wij zien overal onheilspellende ge-
beurtenissen en dreigende situaties,
maar moeten nog een manier vinden
om ze aan te pakken en minder
hachelijk te maken.

Wij verkeren in de positie van de
bomopruimingsploeg die het gevaar
kent, het tikken hoort en met toene-
mende spanning ziet hoe anderen
achteloos met het gevaarlijke projectiel
omspringen.

Wij zijn fortuinlijker dan onze va-
ders in het twintigste jaar van de
Volkenbond waren [verklaring afgelegd
in 1965], omdat wij nog tijd hebben om
de feiten onder ogen te zien.

In 1946 zei Winston Churchill van
de Volkenbond:

,De Volkenbond heeft niet gefaald
door zijn principes en opvattingen. Hij
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faalde doordat deze principes verlaten
werden door die staten die bang waren
de werkelijkheid onder ogen te zien en
te handelen zolang er nog tijd was.
Deze ramp mag zich niet herhalen.”

Waarom de Verenigde Naties
zwak zijn

De zwakheden en tekortkomingen
van de Verenigde Naties liggen niet in
hun constitutionele doeleinden, oog-
merken en procedures, maar in de
wereldsituatie in het huidige stadium
der geschiedenis. De handelingen van
de organisatie weerspiegelen onvermij-
delijk de aard van de betrekkingen
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de steeds ernstiger wordende verschil-
len in economische ontwikkeling, het
vasthouden aan koloniale overheersing
van verscheidene miljoenen mensen,
het voortbestaan in vele delen der
wereld van rassendiscriminatie en on-
derdrukking van mensenrechten, en,
onder voortdurend toenemende volks-
massa’s, de wijdverspreide ontoerei-
kendheid van het onderwijs, aan hon-
gersnood grenzende voedseltekorten en
gebrek aan medische verzorging.

De moeilijkheden tussen landen ko-
men grotendeels voort uit de exploita-
tie van een verscheidenheid van situa-
ties en omstandigheden door politici,

VOORMALIG SECRETARIS-GENERAAL OE THANT — een man toegewijd
aan vrede in een wereld toegewijd aan oorlog.

Foto: Kilburn — Ambassador College

tussen verschillende naties en soms
tussen de regeerders en de geregeerden;
de economische omstandigheden waar-
onder zij leven, de sociale gesteldheid
van hun milieu. Het is in deze gebieden,
en niet in de structuur van de
Verenigde Naties, dat de moeilijkheden
van de wereld wortelen.

De moeilijkheden die uit de huidige
omstandigheden voortvloeien zijn tal-
rijk. Het zijn de heerschappij van een
eng nationalisme, het periodieke ver-
trouwen op brute macht — hetzij
politiek, militair, of economisch — om
gewaande nationale belangen te dienen
of te beschermen, de ontstellende
toeneming naar aantal en vernieti-
gingskracht van de kernbewapeningen,

ideologen en soms militaire leiders,
belust op macht. Wij moeten echter
erkennen dat deze exploitatie niet
mogelijk zou zijn indien ze geen
weerklank vond in de geest van mensen
in heel de wereld. Er bestaat in het
collectieve onderbewustzijn van de
mensheid onmiskenbaar een neiging
die, alle gezond verstand of voorzich-
tigheid ten spijt, de mensheid bij
gelegenheid aanzet tot strijd en zelfs
wederzijdse uitroeiing. Het probleem is
hoe wij deze grillige menselijke neiging
de baas kunnen worden.

Wat wij samen zouden
kunnen doen

Wat zouden wij kunnen opbouwen
indien wij samenwerkten? Deze een-
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voudige maar kwellende vraag herin-
nert ons nadrukkelijk aan de ironie van
de tegenwoordige situatie der mens-
heid. Ze dramatiseert de hardnekkige
strijd tussen onze wijsheid en onze
dwaasheid, onze kracht en onze
zwakte, onze creativiteit en onze nei-
ging tot zelfvernietiging, ons idealisme
en onze laaghartigheid. Ze herinnert
ons eraan dat de politieke, militaire of
ideologische geest van wedijver die
onze tijd beheerst, ook de grootste
verkwister is van onze tijd, geestkracht,
talent, hulpbronnen en zelfs van leven.

De eenvoudigste burger kan begrij-
pen dat een fractie van het geld dat in
1967 in heel de wereld aan bewapening
zal worden besteed, zou kunnen dienen
ter financiering van nationale en we-
reldomvattende economische en sociale
programma’s op tot dusver ongekende
schaal. Indien de naties het zwaard
maar konden wegleggen en in harmonie
leven, zou de wereld, mits verstandig
geleid en georganiseerd, zeer wel een
oord kunnen worden dat met alle
utopia’s van de filosofen zou kunnen
wedijveren — en zeker veel interessan-
ter zijn.

Wij zijn nu, indien wij samenwerken,
in de gelegenheid de toekomstige loop
der menselijke ontwikkeling te voor-
zien en tot op zekere hoogte te bepalen.
Wij kunnen dit echter alleen doen
indien wij ophouden elkaar te vrezen
en te kwellen, en indien wij de
veranderingen die onvermijdelijk tot
stand moeten komen, te zamen aan-
vaarden, verwelkomen en ontwerpen.

Indien dit werkelijk een verandering
van de ,menselijke natuur” betekent,
is het hoog tijd dat wij op zulk een
verandering gaan aansturen. Wat stel-
lig vereist is, is een verandering van
bepaalde menselijke politieke houdin-
gen en gewoonten.

Als iemand die gelooft dat het leven
op deze planeet een doel heeft, kan ik
een permanente dreiging van algehele
vernietiging niet gelijkmoedig aanzien.
Heel mijn leven is mij ingeprent het
menselijk leven als heilig te beschou-
wen. Ik verafschuw geweld en doorslag.
Ik maak mij niet bijzonder bezorgd om
mijn eigen leven, maar ik maak mij wel
heel erg bezorgd om de kinderen van
vandaag — hoe ze onderwezen moeten
worden, hoe ze grootgebracht moeten
worden, wat voor leven zij moeten
leiden en welke waarden zij dienen
hoog te houden. Tk maak geen speciaal
onderscheid tussen het leven van mijn
kinderen en het leven van de kinderen
van andere mensen, zoals ik ook geen
onderscheid maak tussen Burmaanse
levens en Amerikaanse levens en Rus-
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sische levens en Chinese levens. Het is
het leven zelf dat bedreigd wordt.

Bedreigd door wie? Het is zeker geen
bedreiging die door de mensen veroor-
zaakt wordt — Amerikaanse mensen,
Russische mensen, of Chinese mensen.
Mensen zijn overal ter wereld vrijwel
gelijk. Hun materiéle behoeften ontlo-
pen elkaar niet veel; ook hun idealen
en aspiraties ontlopen elkaar niet veel.
Zij verschillen op tragische wijze in
levensstandaard, maar er is geen enkele
reden waarom deze ongelijkheid, die
een oorzaak van afgunst, wantrouwen
en zelfs bitterheid kan zijn, niet met
vreedzame middelen verholpen zou
kunnen worden.

Het is een paradox dat de geschie-
denis voornamelijk een kroniek van
oorlogen is; toch hebben mensen gedu-
rende heel de menselijke geschiedenis
altijd een hunkering naar vrede met
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elkaar gedeeld. Vrede en broederschap
zijn doeleinden die door elke belang-
rijke godsdienst, ieder op zijn eigen
wijze, worden gepredikt, maar de
doeleinden zelf hebben alle mensen met
elkaar gemeen.

In onze eigen generatie is de wereld
geteisterd door twee wereldoorlogen die
een reusachtige tol aan mensenlevens
hebben geéist en ook, in de woorden
van het Handvest, oorzaak zijn geweest
van het uitstorten van ,,onuitsprekelijk
leed over de mensheid”. Maar het bloed
dat gedurende deze twee wereldoorlo-
gen vergoten is, zou slechts een stroom-
pje zijn in vergelijking met de zee van
bloed die zich over de wereld zal
uitstorten indien wij, door ons eigen
gebrek aan wijsheid en zelfbeheersing,
in dit nucleaire tijdperk andermaal de
verschrikkelijke krachten van de oorlog
zouden ontketenen.

— C. V. Narisimhan, chef de cabinet van de secretaris-generaal
der Verenigde Naties

Op de volgende bladzijden staan gedeelten van een exclusief
interview dat De ECHTE WAARHEID werd verleend door C. V.
Narisimhan.

De heer Narisimhan begon in september
1956 te Bangkok, Thailand, voor de Ver-
enigde Naties te werken. Samen met Ralph
Bunche ging hij in januari 1959 naar New
York. Toen begon de heer Narisimhan zijn
werk op de 38e verdieping van het gebouw
der Verenigde Naties als ondersecretaris van
Bijzondere Politieke Aangelegenheden. In
augustus 1961 werd hij tot chef de cabinet
benoemd, een functie die hij nu bijna elf
jaar lang heeft bekleed. De heer Narisimhan
zal zijn werkzaamheden blijven voortzetten
onder de nieuwe secretaris-generaal Kurt
Waldheim.

In de praktijk staat hij direct onder de
secretaris-generaal. Toen Oe Thant in het
ziekenhuis lag, droeg de heer Narisimhan
de diplomaten en stafleden de uitvoering
van belangrijke beslissingen op, waarvoor
hij dan later Oe Thants fiat ex posto facto
kreeg.

De heer Narisimhan is pas de tweede die
de post van chef de cabinet bekleedt. Met
zijn ervaring van bijna zestien jaar bij de
Verenigde Naties en gezien zijn tegenwoor-
dige positie is de heer Narisimhan een soort
adviseur van iedere secretaris-generaal ge-
worden.

V. Men heeft de Verenigde Naties
verweten dat het hun ontbreekt aan de
macht een eind te maken aan interna-
tionale onenigheden en conflicten. Be-
schouwt u dat als juist?

A. Tk ben het met u eens dat dit
inderdaad het geval is. De vrienden van
de Verenigde Naties betreuren het ten
zeerste dat de Verenigde Naties geen
grotere bevoegdheden bezitten. Maar u
moet ook bedenken dat de geringe
bevoegdheid die de Verenigde Naties
bezitten de grootste gemene deler
vertegenwoordigt van de macht die de
landen de VN verlenen.

V. Zou u deze opzet in het kort
kunnen verklaren?

A. Om u een voorbeeld van een grote
mogendheid te geven noem ik de
Verenigde Staten. Zij zouden van de
Verenigde Naties kunnen verlangen
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dat ze wat betreft het beéindigen van
de oorlog op het Indiase subcontinent
dwingende maatregelen namen. Maar
de Verenigde Staten zouden het niet
wenselijk vinden de Verenigde Naties

diezelfde bevoegdheid te geven wanneer

deze het nodig zouden achten in
Vietnam op te treden ter bescherming
van de Amerikaanse troepen. Men zou
hetzelfde kunnen zeggen van iedere
grote mogendheid. Iedere grote mo-
gendheid kent situaties waarmee de
Verenigde Naties zich volgens haar niet
hebben te bemoeien.

V. Dus de Verenigde Naties kunnen
weinig doen tenzij de betrokken landen
hun toestaan te handelen?

A. Ja. Neem bijvoorbeeld de toe-
stand op het Indiase subcontinent. Er
vonden een aantal bijeenkomsten
plaats en er werden een aantal resolu-
ties ingediend. Over deze resoluties
werd door deze of gene het veto
uitgesproken en geen enkele resolutie
kreeg een meerderheid. Dus kon er geen
overeenstemming bereikt worden. Ten-
slotte werd er in de avond van de 2le
december een resolutie aangenomen.
Hoe? Men kwam tot een besluit omdat
het redelijk was en aanvaardbaar voor
India en Pakistan. Daarom was er geen
oppositie. Met andere woorden, de
resolutie was gebaseerd op eenstemmig-
heid. Het was geen resolutie van
dwingende aard. Wanneer dus het
element van dwang ontbreekt, kan men
in het beste geval hopen op datgene
wat eerder als een eenstemmigheidsap-
paraat dan als een dwangapparaat kan
worden beschouwd.

V. Gezien uit het oogpunt van
werkelijke macht, lijkt dit zeer beperkt.

A. Men moet niet neerzien op de rol
van de eenstemmigheid. Het is geen
onbelangrijke rol. Hij is niet zo belang-
rijk als de dwangmethode, maar daar
geen enkel lid, groot of klein, de macht
heeft de Verenigde Naties grotere
bevoegdheden te geven, is het principe
van overeenstemming de grootste ge-
mene deler die we bereiken kunnen.

V. Ziet u in de toekomst een grotere
rol weggelegd voor de Verenigde
Naties?

A. We kunnen slechts hopen dat die
rol na verloop van tijd wat belangrijker
zal worden. En dat de mogelijkheid om
de mensen tot elkaar te brengen groter
wordt. Met enige aandrang is dat nu
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C. V. Narasimhan

Foto: Verenigde Naties

mogelijk. Hun rol zou dus belangrijker
kunnen worden.

V. Vindt v dat de Verenigde Naties
meer macht moesten hebben, bijvoor-
beeld om vrede op te leggen?

A. Tk moet zeggen dat dit in de
tegenwoordige omstandigheden, zoals
de zaken er nu in de wereld voorstaan,
niet mogelijk is. Wat thans mogelijk is
wordt door de Verenigde Naties ge-
daan. Er kan na verloop van tijd een
situatie ontstaan waarin de Verenigde
Naties grotere bevoegdheden op ander
terrein zullen worden gegeven. Deze
ontwikkeling zou inhouden dat de
Verenigde Naties over enige tijd
krachtdadiger zouden kunnen optre-
den. Dit zou niet noodzakelijkerwijs in
situaties van oorlog en vrede hoeven
te zijn, maar in situaties waarbij het
algemeen belang van de mensheid
betrokken is. Daarna zou men verder
kunnen gaan en zich ook met oorlog
en vrede bezighouden. Maar dat zie ik
meer als een zaak van evolutie dan van
revolutie.

V. Hebt u het gevoel dat de
Verenigde Naties meer van dit soort van
macht over bijvoorbeeld vijf, tien of
twintig jaar zullen hebben?

A. Tk geloof dat de rol van de
Verenigde Naties in de komende tien
jaar op de volgende gebieden belangrijk
groter zal worden: op dat van het
milieu en dat van hulpverlening tot het
verminderen van de bevolkingsexplosie
met zijn drukkende problemen. Dit zijn
zeer belangrijke gebieden. Ik bedoel
hiermee niet dat ze een alibi zijn voor
de betrekkelijke ondoeltreffendheid
van de Verenigde Naties op politiek
gebied. Maar op de lange duur zullen
de Verenigde Naties vermoedelijk een
veel nuttiger rol gaan spelen op het
terrein van zaken als milieu, ecologie,
het zuiniger omspringen met onze
hulpbronnen, voorkoming van vervui-
ling, beperking van de bevolkingsaan-
was en dergelijke. Deze zijn van
ontzaglijk groot belang voor de gehele
mensheid. Maar ze zijn van andere
aard dan specifieke internationale si-
tuaties, zoals in het Midden-Oosten of
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in Zuidoost-Azié, of zoals ze zich in de
toekomst elders kunnen voordoen.

V. Denkt u dat de Verenigde Naties
over, laten we zeggen, tien jaar een
grotere rol zullen gaan spelen op het
gebied van onderwijs en economie?

A. Deze bemoeiingen zijn nog enigs-
zins een zaak van de toekomst. Maar
de Verenigde Naties hebben in het
verleden een enorme verandering te-
weeggebracht in de houding ten op-
zichte van de economische ontwikke-
ling der onderontwikkelde landen. Het-
zelfde geldt ten opzichte van de
belangrijkheid van handel, de belang-
rijkheid van industriéle ontwikkeling
en onderwijs. Wat de bestrijding van
hongersnood betreft is het Wereldvoed-
selprogramma een goed voorbeeld van
het werk van de Verenigde Naties. Het
Kinderfonds en al het werk op het
gebied van arbeidsorganisatie leidt tot
vrede op industrieel gebied enzovoort.
De Wereldgezondheidsorganisatie
heeft in landen als het mijne malaria
vrijwel overwonnen. In mijn land was
malaria een algemeen voorkomende
ziekte. Nu hoort men er bijna even
zelden van als van de pest. Dat zijn
allemaal dingen die door internationale
samenwerking zijn bereikt.

V. U roert hier een interessant
onderwerp aan. Geen enkel land wil
oorlog; geen enkel land wil honger; geen
enkel land wil armoede; geen enkel land
wil ziekte. Hoe komt het dan dat de
Verenigde Naties vooruitgang maken op
sociaal, industriecel en economisch ge-
bied en dat ze niet in staat zijn tot
vorderingen op politiek terrein?

A. Ik geloof dat dit een weerspiege-
ling is van de wezenlijke, wat zal ik
zeggen, aard van de mens en van
staten. Oe Thant heeft gesproken over
de noodzaak van een dubbele loyaliteit
— één tegenover de menselijke gemeen-
schap en één tegenover het eigen land.
In principe boeken we succes als het
gaat om verwikkelingen die boven het
belang van souvereine staten uitgaan.
In gevallen waarbij de belangen van
souvereine staten nauw zijn betrokken,
zijn wij niet in staat doeltreffend op
treden.

V. Als we de geschiedenis van de
wereld nagaan, de gedurende duizenden
jaren geboekstaafde geschiedenis, dan
blijkt duidelijk dat het geen enkel land
gelukt is hun problemen met betrekking
tot oorlog en vrede op te lossen. Bestaat
er, gezien de zojuist door u genoemde
hedendaagse situatie werkelijk hoop op
een doorbraak op dit gebied?
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A. Mijn gedachte hierover is dat de
Verenigde Naties twee of drie functies
kunnen hebben. Ze kunnen doorgaan
met voor brandweer te spelen. Ze
kunnen water op het vuur gooien en
de brand binnen de perken houden. Het
vuur kan blijven smeulen, maar de
Verenigde Naties houden het onder
controle. Dat is één van de functies.
Zonder een einde te maken aan de
feitelijke oorzaken van het conflict zou
dat tot een staakt-het-vuren kunnen
leiden. En een staakt-het-vuren bete-
kent altijd tijdwinst. Maar als de
politieke wil er niet is, zoals in het
Midden-Oosten en tot op zekere hoogte
bij de toestand op Cyprus, waar we nu
al zeven jaar lang een leger hebben om
de vrede te bewaren, dan is er geen
oplossing mogelijk. We hebben de
mensen op Cyprus zeven jaar lang de
tijd gegeven om zelf een oplossing te
vinden, maar ze zijn er niet toe in staat
gebleken.

V. Hoe komt dat?

A. Hierop moet ik u hetzelfde
antwoord geven als ik daareven gaf.
Het schijnt een van de tekortkomingen
van de mens te zijn. Ze beschouwen
zich als Turken, of als Grieken, of zus
of zo. Ze willen dit niet en ze willen
dat niet. Ik zeg niet dat de een gelijk
heeft en de ander niet. Het is niet aan
mij te oordelen. Maar het is een feit
dat deze houding het de beide gemeen-
schappen onmogelijk maakt in vrede
en eensgezindheid samen te leven. De
bevolking van het eiland bestaat voor
80% uit Grieken en voor 20% uit
Turken. Beide groepen bestaan uit
mensen die in broederschap geloven.
Waarom zouden zij niet kunnen sa-
menleven, met behoorlijk gewaar-
borgde minderheidsrechten en cultu-
rele, economische en politieke rechten,
enzovoort?

V. Waarom is dat niet mogelijk?

A. Het behoért mogelijk te zijn!
Maar het blijkt niet mogelijk omdat er
iets aan het menselijk ras schijnt te
mankeren. Anderzijds, wat de econo-
mische ontwikkeling van Cyprus be-
treft, is er geen enkel probleem.

V. Als het kan zou ik u graag een
speciale vraag willen stellen betreffende
— laten we zeggen — het Midden-
Oosten. Welke rol kunnen de Verenigde
Naties daar in de toekomst spelen en
zou u me kunnen zeggen wat daar
volgens u op den duur zal gebeuren?

A. Het spijt me dat ik u mijn opinie
over deze zaak niet kan geven. Ik wil
u er slechts op wijzen dat Oe Thant
in zijn laatste openbare optreden
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verklaarde dat de uitvoering van re-
solutie 242 de sleutel is tot de oplossing
van het probleem in het Midden-
Oosten. Zolang de resolutie niet ten
uitvoer gebracht wordt, blijft het
gevaar in het Midden-Oosten bestaan.
De uitvoering kan niet een-twee-drie
gebeuren, dat kost tijd. Maar als de
eerste stappen daartoe gedaan konden
worden, zou de spanning ogenblikkelijk
verminderen. Die eerste stap is nog niet
gedaan.

V. Men zegt soms dat we een
wereldregering nodig hebben. Hebben
we die werkelik nodig? Moeten de
mensen in de eerste plaats niet van
houding veranderen? Of is zowel het
een als het ander nodig?

A. Die vraag is heel moeilijk te
beantwoorden. Regeringen en volken
beseffen dat vrede beter is dan oorlog.
En op de lange duur wordt geen enkel
probleem door geweld opgelost. De
problemen die voorgoed opgelost wor-
den zijn de problemen die op democra-
tische manier zijn opgelost, door tot
een soort van overeenstemming te
komen. Ik geloof dat wanneer de wil
tot samenwerking er is, of de duidelijke
noodzaak daartoe, de problemen ver-
dwijnen. Neem bijvoorbeeld de lucht-
vaart. Waarom kan ieder vliegtuig
overal heengaan? Er worden nu vlieg-
tuigen gekaapt. Maar niemand geeft
het daarmee op, iedereen veroordeelt
het. Een vliegtuig waar ik kortgeleden
in zat was bijna gekaapt. Ik merkte
dat de reactie van sommige passagiers
was: ,,Maak hem af! Vermoord hem!”
Plotseling kwamen er mensen tot het
besef hoe kwetsbaar het systeem is dat
we opgebouwd hebben. Als dit systeem
geweld aangedaan wordt en je bent
erbij betrokken noem je het ,een
ernstige zaak”. Anders is het gewoon
een gebeurtenis waarover je in de krant
leest en het is wel amusant erover te
lezen. Maar als je er zelf bij bent
betrokken, besef je hoe ernstig het is.
Hoe dan ook, voordat ongeveer drie
jaar geleden het kapen begon, was de
lucht vrij. Je kon overal ter wereld
reizen zonder je zorgen te maken. Hoe
dat kon? Omdat de mensen begrepen
hebben dat cooperatie beter is dan
non-cooperatie. Het leven zou heel
moeilijk worden voor de mensen als we
deze vrijheid niet hadden. We moeten
allemaal dezelfde geestelijke instelling
krijgen en beseffen dat samenwerking
op de lange duur veel meer zin heeft
dan enig tijdelijk voordeel dat door
geweld in het een of andere deel van
de wereld behaald kan worden. [
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door Herbert W. Armstrong

Is het huwelijk aan het verdwijnen?
Of is overspel nog steeds verkeerd?
Veel deskundigen beginnen ter dis-
cussie te stellen of het huwelijk thans
als een gebruik uit de mode raakt.
Wat is er gebeurd met de eeuwen-
oude instelling van het huwelijk dat
men heilig noemde?

CHOKKENDE VOORSPELLINGEN worden geuit
door psychologen en andere deskundigen.
»Zijn wij’, zo vraagt de Londense Observer,

»de laatste gehuwde generatie?”

De Britse psycholoog James Heming voorspelt
in Marriage Guidance, het officiéle orgaan van de
Engelse Raad voor Huwelijksvoorlichting, dat
verlovingsringen gedoemd zijn te verdwijnen en
bruiloften tot rites uit het verleden zullen gaan
behoren. Een andere Londense krant publiceerde
een reeks artikelen, die begon met een schreeu-
wende kop van twee kolommen breed: ,Is HET
HUWELIJK UIT DE TIJD?”

Wat is er aan de hand?

Iemand die enkele tientallen jaren geleden een
dergelijke voorspelling uitte zou voor gek of idioot
versleten zijn. Zelfs nu nog zijn zulke verklaringen
schokkend.

Tot een jaar of tien, twintig geleden was het
huwelijk de van oudsher bestaande vanzelfspre-
kende gewoonte. Het zou ondenkbaar zijn
geweest het ter discussie te stellen. Natuurlijk
bleven sommige mensen ongetrouwd. Maar in
het algemeen was het voor de mens een van de
drie grote gebeurtenissen van het leven:
geboorte, huwelijk en dood. Jonge mannen en
vrouwen die bijna volwassen waren, keken net
zo vanzelfsprekend naar trouwen uit als ze
normaal adem haalden. Welk meisje wilde een
,soude vrijster” blijven?
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Wat is er gebeurd?

De veranderingen die hiertoe geleid
hebben, hebben zich niet in een periode
van 50 ddgen voorgedaan, maar zijn
wel in een tijd van vijftig jaar tot
ontwikkeling gekomen! De zedelijke
opvattingen en normen zijn gedurende
die halve eeuw zo geleidelijk en
voortdurend veranderd, dat men zich
over het algemeeen er nauwelijks van
bewust was wat er gebeurde. En de
omstandigheden gedurende deze jaren
zijn nog verergerd door de ontwrich-
tende uitwerking van twee wereldoor-
logen, een langdurige ,,.koude oorlog”
en het belanden in het machinetijd-
perk, het atoomtijdperk, het straaltijd-
perk en nu in het tijdperk van de
ruimtevaart!

De samenleving heeft dit alles onge-
schokt over zich heen laten gaan. En
niemand schijnt zich er thans van
bewust te zijn hoe ontstellend dit
zedelijk verval, wat bedriegelijk met
,hieuwe seksuele moraal” bestempeld
wordt, eigenlijk is. Het is alsof de
samenleving onder narcose is gebracht
om zonder vragen te stellen een
gedegenereerde houding jegens seks en
het huwelijk te aanvaarden die, ware
die plotseling geintroduceerd, als
schokkend en weerzinwekkend ervaren
zZou zijn.

Toen ik in 1917 trouwde, hield het
huwelijk stand ,,totdat de dood ons
scheidt”. Kuisheid was nog de ethische
eis van de samenleving. Elk meisje dat
aan voorechtelijk geslachtsverkeer toe-
gaf, had ,haar eer verloren”.

Ouders hielden zich aan de traditie
van ,,houd je kinderen door onwetend-
heid onschuldig en zuiver tot aan het
huwelijk — en dan”, zo veronderstel-
den zij, ,,zal hun instinct hun wel leren
wat ze moeten doen’”. Maar hun
instinct leerde hun niets. Mensen
worden niet met instinct geboren.
Mensen moeten onderricht worden.
Maar ze werden niet onderwezen. Hian
ouders waren niet onderricht en waren
waarschijnlijk zelf hun huwelijk aan
het verprutsen. En bovendien, zelfs al
hadden de ouders geweten wat ze hun
kinderen moesten leren, dan zou het
hen te zeer geshockeerd hebben. Seks
werd verondersteld schandelijk, zo niet
uitgesproken zondig te zijn.

Toen wij trouwden, probeerden mijn
jonge vrouw en ik tevergeefs een boek
te kopen met technische informatie
over seks, zwangerschap en bevallin-
gen. Maar het was toen in strijd met
de wet om voorlichting op het gebied
van seks en huwelijk in gedrukte vorm
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uit te geven, te verkopen en te
verspreiden.

De sluizen opengezet

Na de Eerste Wereldoorlog werden
de wettelijke beperkingen opgeheven en
gingen ook de zeden overstag. De
sluizen werden geopend voor een stort-
vloed van literatuur over seks. Lang-
zamerhand verslapte de preutse moraal
en de samenleving werd ingeént met
de iMmmorele ,,nieuwe moraal”.

Er was op misdadige wijze iets mis
met deze vloedgolf van literatuur over
seks. Slechts de helft van de kennis
waar zo dringend behoefte aan was,
werd onthuld — de lichamelijke, bio-
logische helft. En zelfs dat nog vanuit
een materialistische, zinnelijke benade-
ring. De ,,deskundigen” die deze nieuwe
vloed van seksuele voorlichting produ-
ceerden, waren zelf onkundig van de
ware betekenis en zZIN van seks en het
HUWELIJK!

Eigenlijk werd de stoot voor heel dit
snelle dalen van het zedelijk peil
waarschijnlijk gegeven door Sigmund
Freud, de grondlegger van de psycho-
analyse. Freud schreef neurosen en vele
nerveuze en geestelijke stoornissen toe
aan seksuele verdrukking en onwetend-
heid. De oude seksuele moraal die door
de middeleeuwen heen was blijven
voortbestaan, beschouwde seks als
schandelijk, ontaard en zondig. Niet
alleen het VERKEERDE GEBRUIK ervan
buiten het huwelijk — maar het
menselijk lichaam op zichzelf stond
onder verdenking.

Natuurlijk moest voortplanting bin-
nen het huwelijk getolereerd worden.
Maar de kuise ,kerkvaders” uit de
tweede en derde eeuw na Christus
vroegen zich verwonderd af waarom de
Schepper niet een fatsoenlijker en
minder zinnelijke manier had kunnen
bedenken om het menselijk ras in stand
te houden. In de westerse wereld werd
seks dus verdrukt. Vrouwen, onkundig
gehouden van de juiste kennis inzake
seks, werden vaak letterlijk verkracht
door hun evenmin voorgelichte man-
nen. Boze en gefrustreerde echtgenoten
beschuldigden hun vrouwen ervan fri-
gide te zijn. Miljoenen vrouwen gingen
gebukt onder een schuldgevoel als ze
gedwongen werden hun mannen ter
wille te zijn, en beschouwden alle
mannen als bruten. Natuurlijk waren
de mannen geen bruten. Ze waren
slechts onwetend.

Deze verdrukking en onwetendheid
waren er de oorzaak van dat ongeveer
negen van de tien huwelijken ongeluk-
kig waren. Dit had zelden een echt-
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scheiding tot gevolg, dank zij godsdien-
stige overtuigingen en de economische
athankelijkheid van de vrouw van haar
man.

Freud schreef dus de neurose en de
nerveuze en geestelijke stoornissen toe
aan deze seksuele verdrukking en
onwetendheid. Zijn idee voor een
oplossing was de omschrijving van seks
om te keren. Aangezien de ,seks is
zondig”-houding al de problemen ver-
oorzaakte, waarom niet de omschrij-
ving omgekeerd en seks GOED ge-
noemd? — elke vorm van seks, binnen
of buiten het huwelijk! Als verdruk-
king, onthouding en onwetendheid
neurotische onevenwichtigheid veroor-
zaken, zo redeneerden Freud en zijn
navolgers, laten we dan de mensen
vrijmaken van hun beperkingen — een
LNIEUWE moraal” creéren en de men-
sen onderwijzen in seksuele kennis.

Gedurende één generatie is de be-
schaving met één slag naar het andere
uiterste van de zedelijke balans door-
geslagen. Het experimenteren met
voorechtelijke seks wordt niet langer
ontraden. Moderne tienermeisjes wor-
den ,,bevrijd” van de oude taboes.

Nergens is thans méér behoefte aan
dan aan een stem in de woestijn die
zich openliyjk uitspreekt tegen dit zede-
lijk verval en die de wereld voorlicht
over de ONTBREKENDE HELFT van de
kennis inzake seks en het huwelijk. De
wereld heeft de lichamelijke en biolo-
gische helft ontvangen. Maar het
ontsproot aan een materialistisch
standpunt, ONKUNDIG van de ware ZIN
en BETEKENIS van seks en het HUWE-

LIJK!
Noch de oude verdrukkende moraal
noch de zogenaamde ,nieuwe” — die

iMmoraliteit is — is de WARE seksuele
moraal. De WARE seksuele moraal
brengt geluk, vreugde en zegeningen!
De wereld heeft dringend behoefte aan
de ware kennis die tot nu toe door geen
enkele auteur beschikbaar is gesteld.
Men heeft niet alleen behoefte aan de
lichamelijke en technische bijzonder-
heden over seks, maar tevens behoefte
aan kennis over de ZIN van seks — en
van het HUWELIJK!

Maar onkundig van deze zZIN — en
van de juiste TOEPASSING ervan die
rijke zegeningen, vreugde en verukkin-
gen schenkt — stellen de psychologen
thans zelfs de door de eeuwen heen
geheiligde instelling van het huwelijk
ter discussie! Zo Freud, zijn collegas
en directe navolgers de wenselijkheid
van het huwelijk als een algemeen
aanvaarde instelling al in twijfel trok-
ken, gingen ze toch niet zo overijld te
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werk om een openbare kruistocht voor
de afschaffing ervan te houden. Nu pas
beginnen psychologen hun ontstellende
voorspellingen dat het huwelijk uit de
tijd raakt, in druk te laten verschijnen.
Dit ter discussie stellen van de wense-
lijkheid en bestendigheid van het
huwelijk is slechts het logisch gevolg
van de radicaal veranderde zedelijke
opvattingen en gedragingen.

De Freudiaanse ,,voorlichting” heeft
het snelle dalen van het zedelijk peil
aan de gang gebracht. Dit meedrijven
met onzedelijkheid is z6 toegenomen,
dat de huidige zedelijke verwording
ontstellend is en alle verbeelding schier
te boven gaat. Het is snel op weg een
grotere bedreiging voor het voortbe-
staan van beschaving te vormen dan
de waterstofbom.

Ongelofelijk?
Nee, het is waar!

Het huidige zedelijk peil is bijna
ongelofelijk! Men begint meestal niet
in het volle licht der openbaarheid aan
onzedelijke handelingen. De be-
staandde situatie is derhalve veel erger
dan gerapporteerd wordt. Maar de
feiten die bekend zijn, lijken ongelofe-
lijk.

Niemand zou vijftig jaar geleden
geloofd hebben dat het ooit mogelijk
zou kunnen zijn. Misschien hebbben
twee wereldoorlogen en veranderende
omstandigheden onze zedelijke gevoe-
ligheid afgestompt. Maar wat hieronder
volgt, behoort zelfs vandaag schokkend
te zijn! Want, of u het beseft of niet,
deze trend luidt de doodsklok over de
beschaving.

Als ,remedie” tegen wat er aan de
huwelijkse staat schort, volgen hier
serieuze suggesties van deskundigen:
,Overspel met wederzijdse toestem-
ming” om het huwelijk dragelijker te
maken; een proefhuwelijk gedurende
een periode van vijf jaar; of een
voorechtelijke ,stage” om te zien of
men wel bij elkaar past. Deze ,,serieuze
suggesties” werden ongeveer enkele
jaren geleden gelanceerd door twee
sprekers op de bijeenkomst te Washing-
ton D.C. van de American Psychologi-
cal Association.

De suggestie dat overspel juist dat-
gene kan zijn wat het gezinsverband
nodig heeft om het ,enigermate ver-
dragelijker” te maken, werd gelanceerd
door een psycholoog uit New York.
,Overspel met wederzijdse toestem-
ming”, zei hij, ,,is beter dan kaarten of
televisie kijken”.

En wat precies is ,,overspel met
wederzijdse toestemming”? Naar de
psycholoog zei, is zo’n overspeler in

De ECHTE WAARHEID

staat een buitenechtelijke verhouding
te hebben zonder zijn huwelijks- en
gezinsverhouding te verstoren. ,,Mas-
sa’s echtgenoten en vrouwen die dit
van elkaar weten,” voegde hij er aan
toe ,raken verwikkeld in buitenech-
telijke affaires”. Klaarblijkelijk ver-
meldde hij niet wat vaak de tragische
gevolgen ervan zijn.

Echtscheiding

Eén van de fundamentele oorzaken
van het toenemen van het aantal
echtscheidingen is de ontaarding in de
moderne omgang tussen jongens en
meisjes. Toen ik als jongeman met een
meisje uitging, wilde ik haar leren
kennen. Gewoonlijk ontstond er dan
een sprankelende conversatie. We
praatten over dingen die de moeite
waard waren. Heden ten dage bestaat
een afspraakje maar al te vaak uit een
kant-en-klare dagdroom in een bios-
coop over je heen te laten gaan,
geslachtsdrift opwekkend ,,gevrij”’, of
het najagen van andere zinneprikke-
lende en tijdverspillende genoegens.

Naar welke eigenschappen moeten
jongens en meisjes bij elkaar zoeken?
Zijn er bepaalde factoren zoals leeftijd,
achtergrond, geloof en ontwikkeling die
beide toekomstige partners in aanmer-
king moeten nemen? Een vlot geschre-
ven handboekje in het Engels, Modern
Dating, geeft het antwoord op deze en
vele andere vragen. Schrijf ons om een
gratis exemplaar ervan. Laat het er
niet van komen dat je later van je eigen
mislukt huwelijk moet zeggen dat het
een onsmakelijke maaltijd was die
volgde op het dessert — na de
voorechtelijke seks!

Een nieuwe internationale
ziekte!

Thans gaat er een nieuwe interna-
tionale ziekte als een storm over de
wereld — homoseksualiteit!

Deze weerzinwekkendste van alle
onzedelijke praktijken verspreidt zich,
is georganiseerd, en streeft ernaar
openlijk geaccepteerd te worden!

Toen er in het Engelse Hogerhuis
gedebatteerd werd over een verande-
ring in de Britse wetgeving, die homo-
seksuele handelingen tussen volwasse-
nen met wederzijds goedvinden en in
afzondering plaatsvindend, niet langer
als een strafbaar feit zou beschouwen,
sprak de toenmalige aartsbisschop van
Canterbury, dr. Geoffrey Fischer, zich
ten gunste daarvan uit. De aartsbis-
schop zei dat het recht een eigen
zedelijke gedragsnorm te bepalen en
eraan te gehoorzamen, zelfs indien het
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de mens kwaad doet, ,,een elementair
recht van de mens” was ,,dat hem door
God geschonken is en dat nauwgezet
geéerbiedigd moet worden door de
samenleving en door het wetboek van
strafrecht”.

Dr. Fisher zou hebben moeten weten
dat volgens de Bijbel de zZONDE het
overtreden van Gobs onverbiddelijke
geestelijke wet is, zoals die in het kort
in de tien geboden is samengevat —
dat één hiervan homoseksualiteit, on-
tucht, overspel of enig andere seksuele
handeling buiten het huwelijk als
ZONDE bestempelt. Hij zou hebben
moeten weten dat de Bijbel het de
MENS nergens toestaat te beslissen WAT
goed of kwaad is. GOD heeft geopen-
baard WAT zonde is. Hij staat de mens
toe te beslissen AL DAN NIET te
zondigen — onder de verzekering dat
wat de mens zaait, hij ook zal oogsten!

Sommige geestelijken voeren ten
onrechte aan dat de Bijbel nergens
ontucht (voorechtelijke seks) of homo-
seksualiteit (sodomie) veroordeelt. Her-
haaldelijk veroordeelt de Bijbel deze
dingen met de krachtigste bewoordin-
gen — zoals elke geestelijke behoort te
weten!

Ik haal hier een van de véle
dergelijke veroordelingen uit de Bijbel
aan: ,,Dwaalt niet; noch hoereerders,
noch afgodendienaars, noch overspe-
lers, noch ontuchtigen, noch die bij
mannen liggen [homoseksue-
len]...zullen het Koninkrijk Gods
beérven” (1 Cor. 6:10). Leden van de
geestelijke stand behoren te weten
waarom Sodom en Gomorra verwoest
werden.

Uit betrouwbare bron wordt vermeld
dat bv. in de VS homoseksuelen
GEORGANISEERD zijn — en dat ze een
doelbewuste campagne voeren om
kleine jongens op te sporen, ze te
verleiden en te ,bekeren” tot deze
walgelijke perversiteit.

In Human Events van 29 september
1960 vermeldt een verslag door R.G.
Waldeck: ,,Homoseksuelen behoren
door de aard van hun zedeloos ge-
drag...tot een onheilspellende, ge-
heimzinnige en efficiénte Internatio-
nale. Verbonden door hun identieke
verboden begeerten, hun vreemde,
trieste behoeften, gewoonten, risico’s,
om maar te zwijgen van hun uitermate
onzinnige woordkeus, vormen de leden
van deze Internationale een wereldom-
spannende samenzwering tegen de sa-
menleving. Deze samenzwering heeft
zich over de gehele aarde verspreid, is
in alle rangen en standen doorgedron-
gen; is actief in legers en gevangenissen,
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is doorgedrongen in de pers, films en
regeringskabinetten, en overheerst vol-
komen de beeldende kunsten, de lette-
ren, het theaterwezen, de wereld van
de muziek en de televisie.”

Het is hoog tijd dat ook het
Nederlandse publiek WAKKER GESCHUD
wordt door deze toenemende, zich snel
verbreidende PERVERSITEIT. De St.
Petersburg Times (Florida) van 11 mei
1966 rapporteerde een georganiseerde
beweging in Dade County, Florida, die
jongens van pas 12 jaar als homosek-
suelen aanwierf. Er zijn souteneurs die
over lijsten met jongens beschikken.
Deze worden ter beschikking gesteld
van rijke homofielen uit steden over
gehele Amerika. Sommige schooljon-
gens zijn ,,prostitués”. Jongens die zo
ver gebracht worden dat ze niet meer
terug kunnen, zitten ,vast” aan iets
dat erger is dan verslaving aan drugs.
Het is een soort kanker die DooDT!

Ik zou zoveel nieuwsberichten over
deze weerzinwekkende perversiteit
kunnen aanhalen dat dit hele blad
ermee gevuld zou kunnen worden.
Maar het is slechts één van de
hedendaagse zedelijke onheilen, die de
beschaving te gronde richten!

Partnerruil

In Amerika komen miljoenen geval-
len van ,partnerruil” voor — en
ongetwijfeld in veel andere, zo niet de
meeste westerse landen.

De partnerruilers komen in groepjes
van twee tot twee dozijn echtparen op
het weekend bij elkaar in de huiskamer
van een van de leden. Ze drinken en
praten wat, ruilen van echtgenoten
voor een overspelig experiment — en
gaan dan naar huis naar hun kinderen
die onder de hoede van een babysitter
waren achtergelaten.

Ze beschouwen deze ,,;sport” als veilig
en zeker. De echtgenote van de man
kan er niet ,,achterkomen” en beschul-
digingen uiten — =zij was net zo
schuldig als hij. Ze beschouwen zichzelf
als de zelfverzekerde voorlopers van
een nieuw en beter tijdperk. Deze
praktijken begonnen in 1963 en 1964 al
uit te groeien tot een populaire perver-
siteit. Het schijnt dat het zich begon
te verspreiden omstreeks de tijd dat de
,»pil” in algemeen gebruik kwam.

Waarom zouden we trouwen?

Deze zedelijke verwildering die tot
het peil van het riool is afgezakt heeft
de omstandigheden tot het punt ge-
bracht waar het HUWELLJK ter discussie
wordt gesteld.

Zoals een Londens zondagsblad als
commentaar gaf: ,,Nu wordt voor de
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eerste keer het huwelijk doorgelicht op
een mogelijk onverenigbaarheid met de
menselijke aard”.

Waarém trouwen we? Hoe en wan-
neer is het begonnen? Heeft de huwe-
lijksverhouding uiteindelijk enige wer-
kelijke zin — een bedoeling?

INDERDAAD!

Maar zo velen, verward door de
naoorlogse golf van zedelijke verwor-
ding, zijn zich momenteel tragisch
genoeg niet bewust van de heerlijke
gelukzaligheid die de hunne zou kun-
nen en moeten zijn!

Het antwoord is een verbluffende,
zelfs schokkende waarheid, die volko-
men over het hoofd is gezien door de
wetenschap, de godsdienst, het onder-
wijs en zelfs door de samenleving!

Hoe het komt dat van al deze juist
de godsdienst in gebreke is gebleven
deze onthullende waarheid te bevatten,
is iets dat moeilijk te begrijpen valt.
In dit artikel hebben wij de FEITEN
weergegeven zoals ze heden ten dage
liggen, en de veranderende omstandig-
heden die tot de huidige toestand van
verwording hebben geleid.

In dit artikel heb ik het gehad over
de ,,ONTBREKENDE HELFT’ van de
seksuele kennis, die nooit eerder gepu-
bliceerd is. Ik heb gesproken over een
juiste en WARE seksuele moraal, die
verschilt van de middeleeuwse seksuele
moraal, of de zogenaamde ,nieuwe
moraal”.

Onlangs publiceerde Ambassador
College, als een openbare dienstverle-
ning — niet om verkocht te worden —
een ZEER BELANGRIJK BOEK. Het is een
boek van 236 bladzijden in het Engels,
getiteld The Missing Dimension in Sex.

Dit belangrijke boek maakt de oNT-
BREKENDE DIMENSIE in kennis inzake
seks en het huwelijk duidelijk. Het
maakt duidelijk waarém deze belang-
rijke kennis tot nog toe ontbrak.

Het geeft openhartig antwoord op
vragen die u misschien uit verlegenheid
niet heeft durven stellen! Het is een
verrassend boek dat u de ogen zal
openen. Het is een boodschap van
begrip in de woestijn van verwarring.
Verder hebben wij voor u, eveneens
gratis, een kleinere brochure in het
Nederlands beschikbaar, getiteld leder
huwelijk kan gelukkig zijn. Schrijf ons
ook om een exemplaar hiervan!

Wij moeten tot onze spijt weigeren
het boek The Missing Dimension in
Sex aan ongehuwde minderjarigen te
sturen, maar wij hopen dat ouders de
dringende noodzaak zullen inzien om
dit nuttige en leerzame boek aan te
vragen en het in handen van hun
opgroeiende kinderen te geven. O
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MEDEDELING VAN DE
UITGEVER

Vele enthousiaste lezers hebben
ons gevraagd een reeds betaald abon-
nement aan één of meerdere van hun
kennissen te geven en hebben ons
namen en adressen opgegeven.

Deze lezers zijn natuurlijk van
mening dat hun kennissen evenveel
interesse in het tijdschrift zullen heb-
ben als zijzelf.

En wij zijn het ermee eens dat dit
zo zou horen. Maar het ligt nu
eenmaal in de menselijke natuur zich
niets te willen laten opdringen wat
men niet zelf heeft aangevraagd.

Natuurlijk willen wij onze abon-
nees die wensen dat hun vrienden
De ECHTE W AARHEID zouden ontvan-
gen, graag tegemoetkomen. Maar
vaak wanneer wij zulke verzoeken
inwilligen, ontvangen wij brieven
van die vrienden en kennissen die
zich ergeren omdat hen iets opge-
drongen wordt.

Maar al te vaak weigeren deze
kennissen van onze abonnees het
tijdschrift zelfs maar in te kijken om
te zien waar het om gaat. Dikwijls
nemen zij er aanstoot aan, gooien het
in de prullemand en schrijven ons
een niet al te vriendelijke brief.

Wij willen evenwel néch onze
abonnees ergeren die graag willen
dat hun kennissen het tijdschrift le-
zen, noch hun kennissen die niet
weten wat dit nu voor een tijdschrift
is.

Het is niet onze gedragslijn te
proberen iemand tegen wil en dank
met waarheid en kennis vol te stou-
wen. Wij willen graag oprecht d7e-
nen en helpen zonder daarbij iemand
te kwetsen.

Wanneer u ons natuurlijk verze-
kert te wéten dat uw vrienden dit
abonnement zelf wensen en dat zij u
gevraagd hebben er voor hen om te
schrijven, dan is het ons uiteraard
cen genoegen aan uw wens gehoor
te geven.

In het andere geval voelen wij ons
verplicht ons beleid uiteen te zetten
dat niemand een proefexemplaar of
een reeds beraald abonnement gege-
ven wordt die er niet zelf om ge-
vraagd heeft. In plaats van ons na-
men en adressen op te geven met het
verzoek deze aan onze abonneelijst
toe te voegen, zouden wij u willen
voorstellen uw vrienden een van uw
eigen exemplaren van dit tijdschrift
te laten zien en hen dan te bewegen
hun eigen abonnement aan te vragen.
Op die manier hoeft niemand zich
te ergeren.

HARTELIJK DANK!
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ten dienste
van vrede?

,,Multinationale ondernemin-
gen’’ hebben een ware revo-
lutie ontketend in de naoor-
logse economie en de inter-
nationale betrekkingen . . . en
intussen flinke winsten opge-
streken. Door sommigen wordt
nu naar deze wereldomspan-
nende ondernemingen gewe-
zen als zijnde een nieuwe
macht ten gunste van vrede en
stabiliteit in een politiek ver-
deelde wereld.

door Gary Alexander

Polish ... Vita Pak Orange Juice

...Lever Brothers...Penguin
Books . . . Nestle’s Chocolate .
Norelco Shavers...Good Humor Ice
Cream ... Bic Pens ... Bayer Aspirin . ..

In de Verenigde Staten zijn dit allemaal
vertrouwde namen, doch paradoxaal ge-
noeg zijn zij slechts enkele van de vele
duizenden produkten die in de VS worden
vervaardigd door buitenlandse onderne-
mingen die hun hoofdkantoor in Europa
hebben.

General Motors ... American Tele-
phone and Telegraph ... Standard Oil
...Ford Motor Company...Sears,
Roebuck & Co...General Electric...
IBM . . . Mobil Oil . .. Chrysler . .'.
& T .

Deze grootmachten van de Ameri-

SHELL GASOLINE . . . Kiwi Shoe

Foto: Hendrickson — Ambassador College
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kaanse industrie zijn eveneens begrip-
pen in Europa, en feitelijk over heel
de wereld. Elk ervan doet jaarlijks voor
miljarden dollars zaken op vreemde
bodem. Indien elk van de tien hier
genoemde giganten een natie zou
kunnen worden, zouden ze tot de vijftig
RIJKSTE landen ter wereld behoren.
Zulke ’multinationalen’ zijn een
soort van internationale diplomaten
geworden. In plaats van een enghartig
nationalisme hebben zij een mentali-
teit ontwikkeld die — samen met
andere onmisbare factoren — de oor-
logsdreiging zou kunnen tegenhouden.

Wereldhandel in het verleden

In de geschiedenis van onze wereld
zijn multinationale ondernemingen
niets nieuws.

De Londense bankiers van de 19e
eeuw financierden de ontwikkeling van
vele, later machtig geworden naties en
wel door hun multinationale banken
en concerns. Europese investeringen in
de uitbreiding van het Amerikaanse
spoorwegnet. leidden tot de transforma-
tie van de Verenigde Staten van een
landbouweconomie tot ’s werelds groot-
ste industriéle macht. De Europese
bijdrage tot de VS in de 19e eeuw was
in verhouding zelfs groter dan de
Amerikaanse investering in het heden-
daagse Europa.

De Nieuwe Wereld was in de vorige
eeuw niet het enige gebied dat van
Europees kapitaal geprofiteerd heeft.
Het is interessant dat in de twintig
jaren vo6or 1912 Rusland evenveel
kapitaal uit West-Europa ontving als
de Verenigde Staten met hun Mar-
shall-plan in het naoorlogse Europa
hebben gepompt. Zodoende was multi-
nationale hulp verantwoordelijk voor
de meest dramatische industrialisatie
uit de geschiedenis, waardoor Rusland
inééns vanuit de middeleeuwen in de
20e eeuw terechtkwam. Noch socia-
lisme, noch de Eerste Wereldoorlog,
noch Stalin kan de eer opeisen Rus-
lands macht als moderne staat te
hebben gevestigd. Nee, het was vooral
de multinationale hulp van Europa die
tot het Russisch wonder bijdroeg.

Sinds 1950 hebben multinationale
concerns niet alleen geholpen bij de
integratie van Europa — iets waarin
‘Napoleon, Hitler en alle andere auto-
craten hadden gefaald — maar ook een
grotere bijdrage geleverd tot de ont-
wikkeling van de door armoede geteis-
terde Derde Wereld dan internationale
bijstand, de Wereldbank of welke vorm
van ontwikkelingssteun ook.
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De leiders van morgen worden ge-
vormd door de zakenwereld van van-
daag. De door het winstmotief in gang
gezette motor die de ontwikkeling van
de mensheid dient en multinationale
onderneming heet, heeft méér bijgedra-
gen tot hogere inkomens, betere woon-
en leeftoestanden, goedkopere ge-
bruiksgoederen en de bevrediging van
vele andere menselijke behoeften, dan
al die honderden miljarden dollars aan
internationale hulp ooit hebben ge-
daan.

Als regel werd internationale hulp
eerder verleend ter bestrijding van
problemen (droogte, oorlog en epide-
mieén), dan dat het in mogelijkheden
die een zakenman zoekt, werd gesto-
ken. Sinds 1945 hebben 150 miljard
dollar aan Amerikaanse hulpverlening
meer bijgedragen tot politieke corrup-
tie dan tot fundamentele economische
vooruitgang. Omvangrijke steun aan
zulke uiteenlopende gebieden als Zuid-
Vietnam, de Appalachen en India
hebben aangetoond dat ,hulp” (of
sociale steun) alléén het initiatief ter
plaatse doodt. Wereldhandel biedt
daarentegen over het algemeen ge-
nomen de betrokkenen in de ontwik-
kelingslanden de mogelijkheid zichzelf
te helpen.

Kort gezegd: ,,De wereldeconomie
heeft de multinationale onderneming
nodig”, heeft bedrijfseconoom Peter
Drucker geschreven. ,,Die wereldecono-
mie is een machtige prestatie, maar
eerder van de zakenwereld dan van de
overheid. Ze is het enige positieve wat
de periode volgend op de Tweede
Wereldoorlog te zien geeft” (Drucker,
The Age of Discontinuity, blz. 101).

Een vredesmacht

Behalve dat zij arme landen tot
ontwikkeling brengen, winst overma-
ken en overal waar ze opereren wel-
kome vormen van dienstverlening
scheppen, leveren multinationale on-
dernemingen toevalligerwijze hun
grootste bijdrage op het gebied van
wereldvrede.

We zeggen ,toevalligerwijze” omdat
het bevorderen van de vrede bepaald
niet de primaire bestaansreden van de
multinationale ondernemingen is. Die
bestaansreden is enkel het produceren
en verkopen van goederen. Maar om
dat te kunnen doen, hebben ze een
wereld nodig waar vrede heerst. Mul-
tinationale ondernemingen zoals IBM
en Shell hebben overal ter wereld het
grootste belang bij vrede en welvaart.
Aldus dragen zij, onbewust, alleen al
door hun bestdaan bij tot vrede.
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Lonen, pensioenen en de levensstan-
daard worden door deze activiteit in
vele landen geégaliseerd, hoewel helaas
de kloof tussen de arme en de rijke
landen op velerlei gebied nog altijd
breder wordt. Op nationale hebbelijk-
heden en nationalistische trots wordt
zo min mogelijk nadruk gelegd. Tech-
nologische ontwikkelingen worden aan
alle naties doorgegeven.

Voorbeelden van het gemeenschap-
pelijk profiteren van technologie en
ontwikkeling in de luchtvaart zijn de
Brits-Franse Concorde en de Europese
luchtbus. In de automobielindustrie
zijn Buick-Opel en de Chrysler-Simca
gangmakers wat de Amerikaans-Euro-
pese samenwerking betreft. In 1963
fusioneerde Chrysler met de op de rand
van een faillissement zwevende Simca
en tegen 1970 exporteerde Simca in
Europa meer wagens dan Renault,
Peugeot en Citroén samen. In breder
verband bezien, betekende deze fusie
een machtige steun voor de Franse
frank en stemde zij de Franse regering
heel wat gunstiger jegens de Ameri-
kaanse zakenwereld.

De multinationale onderneming is
,de enige grote, niet-nationalistische
instelling in een wereld die tot in haar
voegen trilt vanwege een nationalis-
tisch delirium”, aldus Peter Drucker.
,Misschien is dit wel precies wat we
nodig hebben om het monster van het
nationalisme z'n slagtanden uit te
rukken” (Drucker, Men, Ideas and
Politics, blz. 43).

Zoek geld, géén strijd

De internationale zakenwereld be-
weert allerminst dat ze altruistisch of
zelfverloochenend is, noch komt ze
aandragen met gemeenplaatsen over
het bevorderen van de vrede. Ze wordt
gedreven door het verlangen iets te
krijgen — in dit geval winst te maken.
Maar om daarin te slagen moet zij van
haar kant iets geven, hetgeen erop
neerkomt dat zij streeft naar politieke
stabiliteit. Omdat multinationale on-
dernemingen meer verdienen bij vrije
handel en wereldvrede, zijn ze wel
genoodzaakt die twee te bevorderen.

Van onrustige sociale verhoudingen,
politieke onzekerheid en nationalise-
ring moeten deze ondernemingen niets
hebben. Om hun werk naar behoren te
kunnen doen, hebben ze behoefte aan
stabiliteit. In onstabiele landen als
Cuba, Noord-Ierland, Pakistan, Libiég,
Chili en andere zijn daarom de activi-
teiten van de multinationale onderne-
mingen tot stilstand gekomen, tot
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schade van alle betrokkenen, doch
bovenal van de plaatselijke bevolking.

In wat voor multinationale onderne-
mingen de donkere jaren waren —— de
periode van 1930-’50 — maakten sociale
en politieke woelingen bijna een einde
aan de tendens tot multinationaal
zakendoen. In die periode raakte Ge-
neral Electric in zowel Duitsland als
China fabrieken kwijt. Dergelijke erva-
ringen maken een grote onderneming
uitermate huiverig opnieuw aan zoiets
te beginnen. Oliemaatschappijen in het
Midden-Oosten, zowel als mijnbouw-
en visserijconcerns in Zuid-Amerika
laten in geval van uitbreiding van hun
activiteiten voor alles hun keus vallen
op landen die een permanente stabili-
teit doen verwachten.

Eén factor die oorlog kan bezweren,
vormen de enorme investeringen die de
ene grootmacht binnen de grenzen van
een andere grootmacht heeft. Een
Verenigd Europa bij voorbeeld heeft
miljarden dollars geinvesteerd in fa-
brieksinstallaties en menselijk kapitaal
in de VS, zoals ook het omgekeerde
het geval is. Voor het geval de
betrekkingen tussen zulke groot-
machten vijandig dreigen te worden,
doen de grote concerns dienst als
,wederzijdse gijzelaars”.

Een dergelijke verwevenheid van
economische activiteiten begint thans
te ontstaan tussen het Westen en het
communistische blok. Weliswaar is dat
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nog geen enkele garantie tegen oorlog,
maar gaat deze ontwikkeling d66r, dan
zou ze binnen een jaar of tien weleens
een belangrijke, de vrede tussen Oost
en West bevorderende factor kunnen
worden.

Oost ontmoet West

De avances van Ford achter het
IJzeren Gordijn waren de inleiding tot
een zich misschien verder ontwikke-
lende samenwerking op zakelijk gebied
tussen Oost en West. Henry Ford II
zel er dit van: ,,De onderlinge verwe-
venheid van de Westeuropese econo-
mieén na de Tweede Wereldoorlog
heeft het voor de eerste maal in de
geschiedenis ondenkbaar gemaakt dat
het ene westerse land een oorlog tegen
het andere zou beginnen”. Hij hoopt
nu bij te kunnen dragen tot eenzelfde
samenwerking tussen de Sovjetunie en
de Verenigde Staten, maar voegt er wel
aan toe: ,De internationale handel
maakt een oorlog weliswaar niet on-
mogelijk, doch wel minder waarschijn-
lk”.

Benepen nationalisme, godsdienst-
troebelen en ook de hoogst grillige
neiging van de mens zich te laten
meeslepen door de geest van vrees en
haat, kunnen nog altijd de volkeren tot
oorlogswaanzin drijven. Toch kan we-
reldhandel ertoe bijdragen dat te
voorkomen. Om een voorbeeld te noe-
men: Amerikaanse en Russische onder-

evolking ‘en brengen hen hygiéne bij.

i
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danen hebben bewezen op het persoon-
lijke vlak uitstekend met elkaar over-
weg te kunnen waar het muziek, sport
en niet te vergeten toerisme betreft.
Handelsbetrekkingen tussen Oost en
West zouden de deur veel wijder
openen voor onderlinge samenwerking,
verdraagzaamheid en uitwisseling van
ideeén. Naar men hopen mag zouden
de politici dan de gewone man in dit
wederzijds begrip volgen.

Ondernemingen met vestigingen over
de gehele wereld hebben vreedzame
condities in de politieke arena nodig,
zoals vrije en open handelsroutes, een
gemeenschappelijke handelscode, ge-
meenschappelijke commerciéle normen
en punctueel werkende posterijen, om
slechts enkele van de politieke situatie
afhankelijke zaken te noemen. Wan-
neer twee nationale economieén door
multinationale ondernemingen met el-
kaar worden verbonden, hebben die
ondernemingen belang bij de welvaart
van beide naties en van de wereld, niet
alleen bij die van het land waar
toevallig hun hoofdkantoor is geves-
tigd.

Aldus brengen de multinationale
ondernemingen, zonder dat dit de opzet
is, de naties ertoe te handelen overeen-
komstig gedragsregels die bijdragen tot
het handhaven van de vrede. Met
menselijke maatstaven gemeten vor-
men deze wereldondernemingen, onder

Foto: Siemens Pressebild
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de huidige politieke structuur in de
wereld, een grote hoop op vrede.

En nu de critici

Doordat ze het bruto wereldprodukt
helpen opbouwen, tasten de multina-
tionale concerns de economische au-
tarkie van een land aan. Dat ontbreken
van materiéle onafhankelijkheid kan
verontrustend zijn voor een natie. Hoe
komt dat? Een land dat zélf alles bezit
wat het — economisch gezien — nodig
heeft, is méér dan een ander land in
staat een agressieve of althans een
defensieve rol in de internationale
politiek te spelen. Zulke autarkische
naties hebben ook geen nationaal
eigenbelang (in de vorm van hun
buitenlandse vestigingen) bij de econo-
mieén van andere landen.

Sommige nationalisten beweren dat
Amerikaanse wereldconcerns alleen
maar een verlengstuk van Amerikaans
mimperialisme” zijn. Maar de Ameri-
kaanse regering beperkt de investerin-
gen van deze grote concerns, belast ze
zwaar, brengt ze voor de rechter
wegens overtreding van de trustwetten
en duldt zelfs dat hun overzeese
bezittingen worden onteigend zonder
zelfs maar met vergeldingsmaatregelen
te dreigen.

De Amerikaanse vakbeweging voert
aan dat de multinationale werkgevers
Amerika’s superieure technologische
kennis en organisatietalent aan
vreemde landen cadeau doen. Ook
beschuldigen de bonden deze onderne-
mingen ervan dat ze arbeidsplaatsen
die de Amerikanen toekomen, ,expor-
teren” en ze buiten de landsgrenzen
laten innemen door goedkope, buiten-
landse arbeidskrachten.

Volgens de Amerikaanse commissie
voor internationale handel en investe-
ringspolitiek, gaan de Amerikaanse
multinationale concerns alleen naar
het buitenland indien ,,produktie in de
VS zélf geen uitvoerbaar alternatief is”.
De Amerikaanse markt is z6 verzadigd
met laten we zeggen computers, dat
niemand ze zou afnemen indien men
ze toch in Amerika ging maken.
Daarom worden er in het buitenland
dochterondernemingen opgericht. En
de werknemers in die landen ontvangen
dan een loon dat ongeveer twee maal
zo hoog ligt als het gemiddelde loonpeil
in hun land, wat te danken is aan de
grote rijkdom van de Amerikaanse
wereldondernemingen. Slechts 8% van
de produktie van alle Amerikaanse
multinationale concerns wordt naar de
VS geéxporteerd om op de binnen-
landse markt mee te concurreren.

Multinationale concerns scheppen
zelfs meer Amerikaanse arbeidsplaat-
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sen doordat ze ongeveer $8 miljard aan
winst naar de VS overmaken (dat is
de grootste op zichzelfstaande ,,plus”-
post op de Amerikaanse betalingsba-
lans), welke gelden dan weer worden
geinvesteerd in Amerikaanse bedrijven.
Zoiets betekent duizenden nieuwe ar-
beidsplaatsen in de VS zelf. Bovendien
zijn vele buitenlandse dochteronderne-
mingen alleen maar assemblagebedrij-
ven van in Amerika gevestigde bedrij-
ven waar de eigenlijke produktie
plaatsvindt. Toegegeven, er bestaat
geldige kritiek op enkele multinationale
concerns. Vele ervan dragen bij tot een
,brain-drain” of een achterstand in
technologie. Duitse en Japanse kartels
hebben in feite bijgedragen tot het
uitbreken van de Tweede Wereldoor-
log. Maar de algehele uitwerking —
behoudens politieke inmenging in de
handelswereld — is ten gunste van
vrede.

De ,,Amerikaanse vitdaging'’

In het buitenland echter wordt de
stem der kritiek steeds luider.

In 1967 schreef een juist in de
politiek gestapte Fransman, Jean-Jac-
ques Servan-Schreiber, een Europese
bestseller: De Amerikaanse uitdaging.
Daarin beschreef hij de VS als econo-
mische invasietroepen in Europa, die
dit continent van zijn knapste koppen,
voordeligste markten en beste metho-
den beroofden om daarmee de econo-
mische kolos aan de overzijde van de
Atlantische Oceaan te voeden.

,Het zou best kunnen zijn”, zo
beweerde hij, ,,dat over vijftien jaar
niet Europa de derde industriéle mo-
gendheid ter wereld is na de Verenigde
Staten en de USSR, maar de Ameri-
kaanse industrie in Europa”. Daarbij
haalde hij indrukwekkende statistieken
aan om zijn beweringen te staven.
Amerikaanse wereldondernemingen in
Europa produceerden 80% van de
computers in dat werelddeel, 95% van
alle geintegreerde circuits en 50% van
de halfgeleiders. Percentages voor an-
dere strategische industrieén waren
eveneens aan de hoge kant.

Voor zijn eigen vaderland, Frankrijk,
kwam Servan-Schreiber tot de conclu-
sie dat reeds in 1963 tweederde tot
driekwart van alle materiaal voor de
telecommunicatie, landbouwwerktui-
gen, filmmateriaal, papier en ingeblikte
etenswaren afkomstig was van bedrij-
ven die hun hoofdkantoor in Amerika
hebben, en dit ondanks de uiterst
strenge voorwaarden die Frankrijk de
Amerikaanse multinationale concerns
toendertijd stelde.

En deze invasie van de Amerikaanse
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economie vertoont nog steeds geen
tekenen van verzwakking. Tussen 1960
en 1965 liepen de Amerikaanse inves-
teringen in Europa op van 6 tot 12
miljard dollar en tussen 1965 en 1970
werden ze nég eens verdubbeld, tot 24
miljard dollar. Voor 1972 verwacht men
een stijging tot $30 miljard!

Maar bij een nadere beschouwing
van de ,,Amerikaanse uitdaging” voelt
men toch de neiging opkomen te
vragen: ,,Wie daagt nu eigenlijk wie
uit?”

De Europese vitdaging

Een Amerikaans schrijver zou ge-
makkelijk een goed gedocumenteerd
boek kunnen samenstellen in de geest
van dat van Servan-Schreiber, maar
dan met de titel: De Europese uitda-
ging. In een dergelijk (hypothetisch)
boek zou een Amerikaan de namen
kunnen opsommen van de aan het
begin van dit artikel genoemde produk-
ten. Zo zou hij kunnen stellen: ,,Binnen
x jaren zullen we niet langer in staat
zijn ’Amerikaans fabrikaat’ te kopen,
omdat buitenlandse ’slavenarbeid’ onze
eigen produktie op alle markten te
duur heeft gemaakt. Het is hoog tijd
dat hier iets tegen gedaan wordt!”

Laten we hopen dat een dergelijk
boek nooit zal worden geschreven, of
zo het al mocht worden geschreven,
dat het niet door een goedgelovig
publiek zal worden gekocht. Maar de
,bewijzen” zijn er. Een recent over-
zicht toonde aan dat 766 industri€le
bedrijven in de Verenigde Staten geheel
of gedeeltelijk het eigendom zijn van
491 buitenlandse ondernemingen. Daar
komt nog bij dat Europese beleggingen
via de Amerikaanse effectenmarkt die
van de VS in buitenlandse aandelen
verre overtreffen. Sinds 1967 zijn de
snelstgroeiende multinationale landen
Duitsland, Zweden en Japan geweest,
niet de Verenigde Staten.

Europese investeringen in de VS zijn
op het ogenblik groter dan die van de
VS in Europa, volgens het Ameri-
kaanse blad Fortune. Groot-Brittannié,
dat 29% van al deze buitenlandse
beleggingen in de VS bezit, dankt 6%
van de arbeidsplaatsen in eigen land,
10% van haar produktie en 20% van
haar export aan multinationale onder-
nemingen.

Maar dergelijke argumenten en sta-
tistieken hebben de neiging de zaak
waar het om gaat te verdoezelen: zijn
zulke multinationale ondernemingen
nu goed of slecht? Als ze goed zijn,
zoals de meeste economen beweren, als
ze wérkelijk de grootste macht ter
bevordering van de vrede op deze aarde
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president-directeur van de IBM

World Trade Corporation, is het
prototype van de ,,wereldburger” der
21e eeuw. Hij is een man zonder
,,vaderland” en is daarmee bijzonder
ingenomen. Ofschoon in de VS
woonachtig, is hij van geboorte
Fransman en in elk opzicht een
gecultiveerd man.

Maisonrouge zwaait de scepter
over de multinationale afdeling van
IBM, een onderdeel dat meer dan
een derde van IBM’s totale omzet
voor z’'n rekening neemt en meer
dan 50% van IBM’s totale inkomen.
Deze dochtermaatschappij is in 117
landen werkzaam en heeft 116 000
mensen in dienst, beheert 22 fabrie-
ken, beschikt over 451 verkooppun-
ten, 260 datacentra, 8 ontwikke-
lingslaboratoria en een totaal van
acht hoofdkantoren (cijfers voor
1971). Haar aandeel in de interna-
tionale computermarkt bedraagt on-
geveer 70%.

Maisonrouge spreekt vier talen,
brengt de helft van zijn tijd door in
de VS en de andere helft in de rest
van de wereld. Hij is een groot
voorstander van de multinationale
onderneming en een man die door
geen nationale banden wordt ge-
remd. Ondanks een overvolle agenda
weet hij toch nog de tijd te vinden
om jaarlijks tientallen spreekbeur-
ten voor zakenlieden te vervullen,
die de multinationale concerns tot
onderwerp hebben.

In een van deze toespraken,
gehouden op 16 september 1971 voor
de Rotary Club van New York, gaf
hij een uiteenzetting ,hoe de inter-
nationale handel het wederzijds
begrip tussen de naties kan bevor-
deren”. Hier volgen enkele citaten
uit zijn speech:

JACQUES GASTON MAISONROUGE,

JACQUES MAISONROUGE —
de nieuwe ,,wereldburger”

,Internationale handel heeft een
politiek van toenadering tussen de
naties in praktijk gebracht...als
het ware onbewust...louter en
alleen door te doen wat bij het
nastreven van zijn zakelijke oog-
merken heel gewoon en logisch is.

,,Zonder verontschuldigingen,
voorafgaand overleg of zelfs maar
een verklaring voor zijn daden te
geven, heeft de internationale han-
del over grenzen heen gereikt, niet
alleen om meer goederen te verko-
pen, maar ook om ze op een
internationale wijze te produceren.
In Duitsland is het de gewoonste
zaak van de wereld om laten we
zeggen, een Canadese tractor te
kopen, waarvan de wielassen in
Mexico zijn gemaakt, de versnel-
lingsbak in Frankrijk en die in de
Verenigde Staten is geassem-
bleerd . ..

,,En terwijl een politiek verdeelde
wereld volhardt in oude vetes en
rivaliteiten, bouwt de internationale
handel nieuwe, gecompliceerde eco-
nomische structuren, die ettelijke
nationale economieén omvatten en
met elkaar verbinden.

,,Deze nieuwe structuren injecte-
ren de kennis en de kunde van de
ene natie in de geindustrialiseerde
economieén van weer andere naties.
Zij scheppen nieuwe welvaartsbron-
nen — industrieén en werkgelegen-
heid — en bevorderen onopvallend
de algehele economische groei, zodat
overal de levensstandaard stijgt.

,In een multinationale onderne-
ming hebben nationale kenmerken
de neiging snel te vervagen en te
verdwijnen als gevolg van persoon-
lijke contacten. Wij die voor inter-
nationale ondernemingen werken,
komen er al heel snel achter dat
Zuid-Amerikanen niet per se opge-
wonden standjes zijn ... dat niet
iedere Zweed koppig is en niet alle
Britten gereserveerd zijn ... en ga
zo maar door.

Integendeel: wij hebben ervaren
dat intelligentie, talent en creativi-
teit op een democratische manier
over heel de aarde zijn verspreid.

,Loyaliteit jegens een bepaalde
onderneming maakt plaats voor
loyaliteit jegens een functie die geen
politieke grenzen kent. Wanneer een
man in staat was het vertrouwen
van zowel Amerikanen als Europea-
nen te verwerven, dan deed het er
niet toe waar hij vandaan kwam.
Zijn capaciteiten en zijn persoon-
lijkheid, niet zijn paspoort, gaven de

doorslag ... en als zoiets eenmaal
gebeurt, dan zijn zulke mensen als
het ware ’beroepswereldburgers’ ge-
worden.

,,Voor het ogenblik is er eenvoudig
geen andere mogelijkheid dan te
denken in nationale begrippen.
Want er is nog altijd een wereld
waarin de nationale belangen elkaar
doorkruisen en daardoor met elkaar
in botsing komen. Die nationale
belangen zijn uiterst wezenlijke
belangen en wanneer de nood aan
de man komt, zullen alle zich van
hun verantwoordelijkheid bewuste
regeringen voor hun eigen bevolking
opkomen.

,,Misschien zie ik het 4l te een-
voudig, maar wie de wereldgeschie-
denis bestudeert, zal zien dat oorlo-
gen altijd werden veroorzaakt door:

— verschil in economische ont-
wikkeling

— verschil in godsdienstige over-
tuiging

— verschil in ras

— verschil in idealen,

terwijl internationale onderme-
ningen eenzelfde niveau van tech-
nologische ontwikkeling voor alle
volkeren scheppen door:

— uniforme methoden toe te
passen waardoor de bedrijfsvoering
geégaliseerd wordt

— toepassing van een uniform
personeelsbeleid voor hun werkne-
mers over de gehele wereld, hetgeen
nivellering van de levensstandaard
bevordert

— migratie over de grenzen te
bevorderen, waardoor hun personeel
in staat gesteld wordt hun blik te
verruimen en te ontdekken dat wat
4anders is, daarom nog niet per se
slechter hoeft te zijn.

,Wie de inderdaad zeer ernstige
vraagstukken van deze tijd bestu-
deert, komt onvermijdelijk tot de
conclusie dat ze alleen op mondiaal
niveau kunnen worden opgelost.
Geen enkele natie kan in haar eentje
wereldproblemen van hongersnood,
milieubederf en geboorte-explosie
oplossen, ja, zelfs niet haar eigen
economische problemen. We moeten
leren samenwerken ten einde het
nationalisme van vroeger de baas te
blijven. We dienen ons te gedragen
als wereldburgers. Het is mijn vaste
overtuiging dat internationale han-
del en internationale ondernemin-
gen hebben bewezen dat zoiets
mogelijk is. Zo gezien staan ze model
voor de wereld van morgen.”
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vormen, dan zou de omzet of de
beleggingen van het ene land in het
andere, volstrekt geen reden zijn tot
opruiende politieke retorica. Men zou
het verschijnsel veeleer als een waar-
devol voordeel beschouwen.

Welke opvatting zal
zegevieren?

Nog altijd beschikken de staten van
deze wereld over de macht om, wanneer
hun dat zint, de wereldhandel gewoon
af te knijpen.

,,Misschien halen we ons wel de
ergste economische crisis op de hals die
de wereld ooit beleefd heeft — en dat
grotendeels door ons gebrek aan poli-
tieke moed, door onze trots en ijdel-
heid”, schreef Peter Drucker. Volgens
hem is wat we nodig hebben: ,een
organisatie die zelf een groot belang bij
een bloeiende wereldeconomie heeft.
Doordat de wereld strikt genomen een
economische gemeenschap is, zal de
organisatie die haar vertegenwoordigt,
eerder van economische dan van poli-
tieke aard moeten zijn” (Drucker, The
Age of Discontinuity, blz. 91).

Wat overigens niet wegneemt dat de
economische diplomaat — de buiten-
landse zakenman — altijd de zondebok
is geweest. In de twintigste eeuw is voor
ongeveer $2,5 miljard aan Amerikaanse
bezittingen onteigend door revolutio-
nairen uit arme landen in Zuid-
Amerika en andere delen van de Derde
Wereld. Maar niet één natie met
belangrijke ondernemingen in de VS
heeft ooit een Amerikaans bedrijf
genaast! Het eerder genoemd systeem
van ,,wederzijdse gijzelaars” schijnt
dus wel te werken, ook al neemt het
niet noodzakelijkerwijs de oorzaken
van oorlogen weg, doch verkleint het
alleen de kans op het uitbreken ervan.
Een land, gemotiveerd door louter
zelfzuchtige belangen, zou nog steeds
tot oorlogshandelingen kunnen over-
gaar in dit tijdperk van multinationale
handel.

Maar nationalisme tart bij tijd en
wijle alle gezond verstand!

Multinationaal handelsverkeer oe-
fent in deze 20e eeuw een geweldige
invloed uit ten gunste van vrede. Het
is ertoe gedwongen geworden die as-
pecten van de menselijke natuur te
bestrijden die twist en onenigheid
veroorzaken. De drijfveer van wereld-
handel is uiteraard voor beide partijen
winst te maken, maar wat haast een
bijprodukt zou kunnen worden ge-
noemd, is dat de wereldhandel een
gemeenschap van mannen heeft voort-
gebracht met een loyaliteit die natio-
nale grenzen overschrijdt.
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Vielen wvragen zich af;:
»WAAROM kan ik zelf mijn abon-
nement niet betalen? HOE kunt u
een tijdschrift van zo’'n gehalte uit-
geven zonder advertentie-inkoms-
ten?”’

'Deze organisatie werkt op een
manier die niemand ooit toegepast
heeft. Dit gehele wereldomvattende
werk is zeer klein begonnen. De
hoofdredacteur had in 1933 in Eu-
gene, Oregon, VS, een serie lezingen
gehouden over de wetten voor suc-
ces in het leven. Het mislukken van
de enkeling én de collectieve pro-
blemen van de gehele wereld zijn de
resultaten van verkeerde principes,
die de drijfveren van onze menselijke
samenleving uitmaken.

De levensopvatting van deze we-
reld werkt volgens de filosofie die
het 7& in het middelpunt zet — de
filosofie van het krijgen, verwerven,
nemen; van afgunst, jaloersheid en
haat. De lezingen keerden deze aan-
pak geheel en al om en lieten zien
dat de weg naar werkelifk succes —
vrede, geluk en overvloedig welzijn
— de weg is van onbaatzuchtige
belangstelling voor anderen gelijk
aan die voor het ego, m.a.w., de weg
van geven, dienen en samenwerking.

De reactie hierop was verrassend
en enthousiast. Een aantal levens
onderging een radicale ommezwaai.
Het radiostation KORE en ongeveer
een twaalftal andere mensen met zeer
beperkte middelen, boden aan regel-
matig bij te dragen om via de radio
meer mensen van deze kennis op de
hoogte te stellen.

Zeven jaar lang had de hoofdre-
dacteur zich een maandblad voorge-
steld met de naam The PLAIN
TRUTH. Door het op een mimeo-
graaf te ,,drukken” lag de weg daar-
toe nu open.

De eerste week van januari 1934
kwam het programma The WORLD
TOMORROW (De WERELD
VAN MORGEN) voor het eerst in
de ether. Op de eerste februari van

E uw abonnement op De ECHTE
HO WAARHEID betaald wordt

dat jaar maakte The PLAIN TRUTH
haar heel bescheiden debuut. De
reactie erop was verheugend. Het
was iets anders — iets goeds — iets
wat broodnodig was — iets dat spran-
kelend van leven was!

Er werd niet om bijdragen ge-
vraagd. Het verkondigde de weg van
het geven en het programma moest
toepassen wat het voorstond. Een
klein aantal financiéle medewerkers
sloot zich wvrijwillig bij ons aan.
Langzaam maar zeker werden luiste-
raars en lezers vrijwillige Medewer-
kers. Zij wilden graag een aandeel
hebben in het uitbreiden van dit
unieke en zo nodige Werk.

De groei scheen langzaam, maar
hij was regelmatig en ononderbro-
ken, en bedroeg ongeveer 30% per
jaar. Die groei heeft 36 jaar lang
aangehouden. Wij stonden de WEG
van het GEVEN voor, niet die van
het nemen. Voor ons tijdschrift of
andere literatuur een prijs te bedin-
gen leek ons hiermee niet in over-
eenstemming te zijn en daarom heb-
ben wij het nooit gedaan.

Hoewel u niet voor uw eigen
abonnement kunt betalen, aanvaar-
den wij in dank bijdragen die vrij-
elijk gegeven worden. Wij verzoe-
ken het publiek echter nooit om
geldelijke steun.

Wij geloven in wat we doen en in
DE MANIER waarop het gedaan
wordt. Onze steeds groeiende kring
van vrijwillige Medewerkers gelooft
er ook in en geeft blijmoedig van
hun inkomen, opdat wij, met hen,
deze waardevolle geheimen voor suc-
ces aan een steeds groter aantal le-
zers, luisteraars en kijkers kunnen
GEVEN. Deze activiteiten oefenen
nu een dynamische invloed uit op
150 miljoen mensen over de gehele
wereld.

Onze Medewerkers sluiten zich bij
ons aan in een oprecht DANK U
WEL omdat u ons het genoegen
gunt u van dienst te kunnen zijn.
Het schenkt ons een blijvende vol-
doening.

Kunnen wij dit principe ook op het
gebied van internationale politiek toe-
passen? Kunnen alle naties boven
zelfzuchtige national aspiraties uitrij-
zen en wérkelijk samenwerken voor
wereldvrede — voor het gemene goed
van de gehele mensheid?

De geschiedenis laat zien dat natio-

nale belangen altijd de overhand heb-
ben gehad over de belangstelling die
men voor internationale ontwikkeling
aan de dag heeft gelegd. Zonder een
fundamentele wijziging in individueel
en nationaal gedrag blijft ,,wereldvrede
door wereldhandel” een irreéle ver-
wachting. O



Het Britse parlement heeft
onlangs de jaarlijkse uitke-
ring aan de koningin verdub-
beld en de toelagen voor
andere leden van het konink-
lijk huis drastisch verhoogd.
Bij opiniepeilingen bleek dat
meer dan de helft van de
Engelsen deze ,,salarisverho-
gingen’’ te hoog vond. Velen
van hen staken hun kritiek
niet onder stoelen of banken.
Maar wat zijn de werkelijke
feiten?

door Raymond F. McNair

s DE Britse monarchie een belache-
I lijke, ,,ouderwetse” instelling die

maar niet wil verdwijnen?

In Engeland beschouwen sommige
mensen de monarchie als een ,show”
— niets dan nutteloze praal en cere-
moniéle humbug, een , koninklijke pop-
penkast”. Zij beschouwen de monarchie
als een overblijfsel van de pronk en
praal uit de tijd dat Engeland nog een
wereldrijk bezat — en als een geduchte
aanslag op de portemonnaie van de
Engelse belastingbetaler.

Is dat echter wel zo?

Vervult het Engelse koninklijk gezin
in deze moderne 20e eeuw een belang-
rijke en wezenlijke, zij het geenszins
benijdenswaardige en (vaak) ondank-
bare rol in Engeland?

Geboren om te dienen

Sommige Engelsen die er helemaal
geen benul van hebben, klagen dat het
koninklijk gezin ,geen steek uitvoert”.
Zulke onwetende lieden zijn waar-
schijnlijk zelf te lui of te dom om zich
van de werkelijke feiten op de hoogte
te stellen.

Er zijn namelijk maar weinig mensen
die een zo groot plichtsgevoel hebben,
zo'n toewijding om hun plicht te doen

WAT DE BRITSE
KONINKLIJKE FAMILIE

VOOR ENGELAND
BETEKENT

en die goed te doen als koningin
Elizabeth II van Engeland. Zij is een
ernstige, hardwerkende vorstin, die veel
meer eerbied en lof verdient dan zij
van sommigen van haar onderdanen
ondervindt.

Reeds als jonge prinses besefte Eli-
zabeth dat eens de loodzware verant-
woordelijkheden van souverein op haar
schouders zouden komen te rusten. Als
vermoedelijke troonopvolgster werd zij
in haar opvoeding grondig op deze taak
voorbereid.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog gaf
zij als prinses blijk van haar loyaliteit
en dienende geest door opgeleid te
worden voor chauffeur in de Auxiliary
Territorial Service.

In 1947, op de dag dat zij meerder-
jarig werd, richtte zij zich in een

belangrijke radioboodschap tot het
Britse Gemenebest. Zij herinnerde
daarin aan de zinspreuk van haar
familie, Ich Dien. Zij beloofde in het
openbaar dat zij haar leven zou wijden
,aan de dienst voor onze grote Geme-
nebest-familie”.

Toen, op 6 februari 1952, toen zij
met prins Philip in Kenya vertoefde,
kwam onverwacht het bericht van het
overlijden van haar vader, koning
George VI.

Een bedroefde koningin Elizabeth
keerde naar Londen terug voor de
rouwdienst voor haar zo geliefde vader.
Hoewel zij onmiddellijk na zijn dood
koningin was geworden, vond de kro-
ningsplechtigheid eerst in juni 1953
plaats. Koning George VI had tijdens
de Tweede Wereldoorlog een prachtig
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voorbeeld van vaderlandsliefde, van
toewijding en dienst aan Groot-Brit-
tannié gegeven door herhaalde malen
bezoeken aan de strijdkrachten en aan
de gebombardeerde wijken van Londen
te brengen. Ondanks het gevaar bleef
hij gedurende de gehele oorlog in
Londen. Het is bekend dat hij pertinent
weigerde een bevoorrechte positie in te
nemen en dat hij erop stond, net zoals
zijn onderdanen, distributiekaarten
voor zijn levensmiddelen en kleding te
ontvangen. Dit voorbeeld verklaart
misschien iets van de volstrekte toe-
wijding van koningin Elizabeth aan
haar plichten als vorstin!

Zware last

Veel Engelsen hebben geen idee hoe
drukkend de last van haar werkzaam-
heden voor hun koningin eigenlijk wel
is. Zo gaf bijvoorbeeld een Engelse
hippie onlangs blijk van zijn volslagen
onwetendheid in dit opzicht toen hij
opmerkte: ,,Mijn vrienden en ik zitten
de hele dag niets te doen en omdat wij
niet werken, noemen ze ons langharig
werkschuw tuig. Maar de koningin en
de rest hebben sinds hun geboorte nog
nooit een klap uitgevoerd en dadrvan
wordt niets gezegd! Die behoren tot
een bevoorrechte kaste. Onze generatie
vindt het hele koningschap niets dan
geldverspilling.”

Maar zijn de leden van het konink-
lijk gezin uitsluitend nietsnutten? Zijn
de bedragen die aan de monarchie
worden besteed, inderdaad weggegooid
geld?

De simpele waarheid is dat Elizabeth
(evenals trouwens de andere leden van
het koninklijk gezin) een zeer drukbe-
zet leven heeft. Het verbaast telkens
weer dat zij tegen die grote druk is
opgewassen — een druk waaronder
menig man zou bezwijken.

Wat heeft de koningin in de twintig
jaren van haar koningschap zoal ge-
daan? Om maar een paar dingen te
noemen: In die twintig jaar heeft zij
29 landen van het Gemenebest en 19
naties daarbuiten bezocht (en er staat
in de naaste toekomst een tweede
staatsiebezoek aan Frankrijk op het
programma). In die tijd heeft zij bijna
een half miljoen kilometers gereisd.
Canada, Australié en Nieuw-Zeeland
heeft zij zelfs meerdere malen bezocht.

In Engeland heeft zij het druk met
haar vele plichten. Zo heeft zij in de
twintig jaar van haar regering 112
fabrieken, 70 scholen, 41 hospitalen en
meer dan honderd vliegeskaders, regi-
menten en andere militaire eenheden
bezocht. Zij heeft ook bezoeken ge-
bracht aan vele steden en graafschap-
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pen in Engeland en officiéle bezoeken
aan 33 eilanden voor de Engelse kust.

Elke dag krijgt zij minstens 120
brieven, wat betekent dat zij gedurende
de twintig jaren van haar regering
bijna een miljoen brieven heeft ont-
vangen die allemaal beantwoord moes-
ten worden.

Bovendien is zij als hoogste gast
aanwezig geweest bij meer dan 1000
diners en recepties voor buitenlandse
hoogwaardigheidsbekleders. Verder
heeft zij 5600 offici€éle audicnties ge-
houden voor diplomaten, ministers,
bisschoppen, enz. Tot haar sociale
plichten behoort ook het ontvangen
van 50 000 gasten per jaar, hetgeen
neerkomt op een miljoen gasten in haar
20 regeringsjaren!

In deze periode heeft zij ongeveer 800
toespraken moeten houden en heeft zij
ongeveer 600 keer de Britse premier
ontvangen. Verder heeft zij zo'n 31 000
adelbrieven en onderscheidingen uitge-
reikt — van hertogdommen tot MBE’s
(Member of the British Empire) — en
in die 20 jaar heeft zij naar schatting
250 000 handen moeten schudden!

Twee keer per dag krijgt koningin
Elizabeth van het ministerie van Bui-
tenlandse Zaken een doos met rappor-
ten van ambassadeurs, telegrammen
van Hoge Commissarissen, ambassa-
deurs en buitenlandse hoogwaardig-
heidsbekleders.

Ook krijgt zij elke dag een exemplaar
van de Handelingen van het parlement,
allerlei memoranda van haar ministers,
de notulen van kabinetszittingen als-
mede rapporten uit Gemenebestlanden.

Voorts leest zij plichtsgetrouw alle
regeringsstukken door en vindt zij het
absoluut nodig dat zij dagelijks kennis
neemt van de verschillende nieuwsbe-
richten in de nationale pers.

Naast deze vele plichten moet Hare
Majesteit toezicht houden op persoon-
lijke details in verband met het
decorum en het onderhoud van ver-
scheidene paleizen en residenties, en zij
moet zich natuurlijk ook bezighouden
met het wel en wee van haar 375 man
personeel in vaste dienst en de 100
personen die ,,part-time” in dienst van
het hof zijn.

En behalve deze dingen waardoor zij
het al druk genoeg heeft, is Elizabeth
ook nog echitgenote en moeder van vier
kinderen. Beige functies eisen een groot
deel van haar tijd op, want het is
bekend dat zij haar plichten als vrouw
en moeder allerminst verwaarloost.

Haar man, prins Philip, heeft ook
een drukbezet leven met al zijn
spreekbeurten, vergaderingen en an-
dere verantwoordelijkheden — om niet
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te spreken van zijn privé-zaken en
gezinsleven.

De andere leden van het koninklijke
gezin vervullen eveneens nuttige func-
ties en dienen hun land op een geheel
eigen wijze.

Koningin of president?

Maar zou een president niet net zo
goed kunnen doen wat de koningin
doet? De huidige Britse monarch is
staatshoofd, Hoofd van de Anglicaanse
Kerk en van het Gemenebest; maar de
monarch wordt louter beschouwd als
een ,figurehead”, zo iets als een titulair
hoofd. Zou Engeland dan, meent men,
de monarchie niet door iets anders
kunnen vervangen?

Misschien wel! Maar zou een presi-
dent zonder uitvoerende macht het
land even goed kunnen dienen als een
monarch? Men moet niet vergeten dat
een president meestal niet veel macht
bezit. Zijn werkzaamheden liggen voor-
namelijk op het ceremoniéle vlak. Het
is de premier die de werkelijke macht
in zijn of haar handen heeft, zoals
bijvoorbeeld in India.

Het Britse staatshoofd kan alle
ceremoniéle plichten vervullen die tot
de taak van een president behoren,
maar kan daarenboven als een symbo-
lisch verzamelpunt van de natie en het
Gemenebest fungeren in een mate die
een president niet kan bieden.

Wanneer de Britse monarch eenmaal
goed op zijn of haar taak is voorbereid,
kan hij (zij) met al dit werk overweg,
en kan het land tientallen jaren dienen,
terwijl de ambtstermijn van een presi-
dent in de regel zeer beperkt is. Dit is
een punt dat pleit voor een vorst boven
een president zonder uitvoerende
macht.

De onschatbare waarde van
Engelands monarchie

De vraag is wel eens gesteld: ,,Is de
Britse monarch nog wel nodig? Heeft
het koningshuis nog wel zin in deze
tijd? Waarom zouden de Engelsen een
monarchale instelling in stand moeten
houden die al lang uit de tijd is — een
anachronisme in deze moderne we-
reld?”

In de afgelopen vijftien jaar heb ik
met duizenden Engelsen over de
waarde van de Britse monarchie ge-
sproken en ben tot de slotsom gekomen
dat de overgrote meerderheid (mis-
schien wel meer dan 90 procent) van
de Engelsen unaniem vo6r de monar-
chie is. Zeker, er zijn er ook die alle
overheidsuitgaven voor het koninklijk
huis weggegooid geld, een extra last of
onzinnig vinden. Ik woon nu al vijftien
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jaar in Engeland, heb het hele land
bereisd en in die tijd vastgesteld dat
veel Engelsen (vooral van de oudere
generatie) diepe gevoelens van bewon-
dering en eerbied voor hun vorstin
koesteren.

Voorbeeldig gezinsleven

Behalve de bovengenoemde voor-
delen voor Engeland is het koninklijk
gezin een voortreffelijk voorbeeld voor
de bevolking van Engeland en het
Gemenebest. In een tijd waarin ,alles
geoorloofd is” — waarin elke onzinnige
rage direct wordt nagevolgd en over-
genomen (lang haar voor mannen en
minirokken voor vrouwen) — vormt
het koninklijk gezin een krachtig
tegenwicht tegen zulke dwaze excessen.

De koningin is een uiterst beminne-
lijke persoon van wie een natuurlijke
charme en waardigheid uitgaat —
iemand die bij bijna iedereen in en
buiten Engeland geliefd is en door
iedereen wordt gerespecteerd en be-
wonderd.

Zowel de koningin als prins Philip
zijn voor hun onderdanen toonaange-
vend door de ingetogen, gepaste en
tijdloze stijl waarmee zij zich kleden
en verzorgen, een stijl die nog gangbaar
zal zijn wanneer de kortstondige ex-
cessen van tegenwoordig al lang mu-
seumstukken zullen zijn geworden.

De koningin geeft een voortreffelijk
voorbeeld door haar manier van kleden
en spreken, haar houding, haar vol-
strekte toewijding aan haar werk en
door haar opgewekte glimlach.

Velen in en buiten Engeland bewon-
deren prins Philip om zijn openhartig-
heid — zijn mannelijke manier om geen
blad voor de mond te nemen, ook al
is de waarheid niet altijd even prettig
om te horen. Bij herhaling heeft de
prins zich gekeerd tegen de maar al te
vaak voorkomende luiheid en laksheid
in de Britse industrie. Hij wil de
Engelsen zo ver krijgen dat zij de
achterstand wegwerken die Engeland
op het gebied van de produktiviteit op
landen als Japan, de Verenigde Staten
en West-Duitsland heeft.

Het gezinsleven van de koninklijke
familie is voor iedereen een bewonde-
renswaardig voorbeeld. De koningin
vindt respect en bewondering — niet
alleen als vorstin, maar ook omdat zij
een echt vrouwelijke vrouw is, een
echte lady, een voorbeeldige moeder en
een toegewijde echtgenote. Ondanks
haar drukke werkzaamheden weet zij
nog voldoende tijd vrij te maken voor
haar gezin.

En prins Philip wordt door zijn
vrouw en kinderen gerespecteerd, niet-
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tegenstaande het feit dat hij bij
officiéle gelegenheden enige passen
achter de koningin moet lopen. Hoewel
hij bij ceremoniéle functies minder op
de voorgrond treedt, is iedereen in
Engeland ervan overtuigd dat hij thuis,
in Buckingham Palace, op een wijze
manier de scepter zwaait.

Prins Charles is zeer over zijn beide
ouders te spreken en geeft blijk van
een voorbeeldige opvoeding. Enige tijd
geleden werd hem in een televisiepro-
gramma dat overal in Engeland op het
scherm te zien was, de vraag gesteld:
,Hoeveel invloed heeft uw vader op u
gehad? Is hij in het paleis net zo streng
en op discipline gesteld als hij soms
buiten het paleis lijkt te zijn?”

Kennelijk enigszins verrast vroeg
prins Charles: ,Maakt hij werkelijk
zo'n strenge indruk?”

De televisie-interviewer haalde toen
een voorval op waarbij prins Philip
tegen een paar onordelijke jonge men-
sen had gezegd dat zij hun mond
moesten houden en zich volwassen
moesten gedragen, en vroeg toen aan
prins Charles: ,,Heeft hij ooit zo iets
tegen u gezegd?”

,Ja zeker, dat zegt hij de hele tijd.
En dat is, geloof ik, heel goed voor
me”, antwoordde de prins. ,,Hij heeft
erg veel invloed op mij gehad, vooral
toen ik jonger was...mijn vader is
voor mij een enorme steun ge-
weest ... hij heeft een matigende en
zeer wijze invloed.”

Ook over zijn moeder, koningin
Elisabeth, spreekt prins Charles in
dezelfde bewoordingen. ,,Zij is in één
woord een fantastische vrouw en een
fantastische moeder. 1k denk dat als
ik zo aan mijn ouders denk, ik ze
beschouw als heel bijzondere men-
sen ... De koningin heeft een verruk-
kelijke zin voor humor en =zij is
ontzettend wijs.”

Het lijdt geen twijfel dat prins
Charles van zijn ouders houdt, ze
respecteert en eert — een bijzonder
verfrissende ervaring vergeleken bij de
oneerbiedige houding van een groot
deel van de tegenwoordige jeugd.

Het doet inderdaad verfrissend aan
om te zien dat het koninklijk gezin het
gezonde verstand en de innerlijke
kracht bezit om in te gaan tegen wat
tegenwoordig ,,in’”’ is en een stuk
degeneratie dreigt te worden. Zij geven
een prachtig voorbeeld dat navolging
verdient in een tijd waarin gevestigde
waarden, zeden en normen door een
losgeslagen, krankzinnige samenleving
die alle zelfbeheersing heeft verloren,
overboord zijn gegooid — een wereld
die geen absolute waarden, geen vast
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begrip van goed en kwaad meer heeft,
een wereld waarin ,,alles mag”, waarin
een vrije moraal (drugs, vrije seks) aan
de orde van de dag is.

Wij mogen dankbaar zijn voor het
hartverwarmende, voorbeeldige gezins-
leven, het plichtsgevoel, de trouw en de
toewijding waaran deze leden van het
koninklijk huis tegenover hun onder-
danen blijk geven.

Wat de betekenis van het koninklijk
gezin als inspirerend voorbeeld in feite
is, laat zich moeilijk naar waarde
schatten. Maar één ding is zeker —
zonder dit prachtige voorbeeld en deze
gezonde, verstandige opvatting van de
verantwoordelijkheden van het koning-
schap zou Engeland veel armer zijn.

Elk jaar wordt Engeland door mil-
joenen toeristen bezocht. Waar gaat
hun belangstelling het meest naar uit?
Naar alles wat te maken heeft met de
monarchie: Buckingham Palace,
Windsor Castle, Trooping the Colour,
de kroonjuwelen en dergelijke aloude,
door traditie omgeven praal en pracht
van de monarchie.

Deze en dergelijke attracties zijn,
volgens de British Tourist Authority,
goed voor een groot deel van de
nagenoeg 600 miljoen Pond die het
toerisme elk jaar inbrengt.

's Werelds belangrijkste troon

Enige tijd geleden schreef de Lon-
dense Sunday Times over het Britse
koninklijke huis als ,,de beste en lang-
durigste monarchie ter wereld”.

Koningin Elizabeth moge dan slechts
in naam het hoofd van Groot-Brittan-
nié en het Gemenebest zijn, zij en
andere leden van het koninklijk huis
hebben een grote invloed op hun
onderdanen. De grote invloed die van
de pracht en praal van het koningschap
uitgaat, is voor Groot-Brittannié, het
Gemenebest, ja de hele wereld eigenlijk
lets onmisbaars.

Veel vreemdelingen voelen het ont-
breken van praal en ceremonieel in hun
eigen land wel degelijk als een gemis
en zij benijden heimelijk de Engelsen
om de pracht die hun monarchie
omringt. Sommige mensen in en buiten
Engeland becritiseren — misschien uit
jaloersheid — de monarchie als iets dat
verouderd is, een anachronisme in deze
tijd, een waardeloos en kostbaar, zo
niet onzinnig overblijfsel uit de tijd
toen Engeland nog een wereldrijk was.

Zoals de pauw niet buiten de weelde
kan van de prachtige veren die hij
bezit, zo betekenen de pracht en praal

(Zie verder achterpagina)



Honderd jaar lang hebben antropologen naar de ,,ontbre-

kende schakels’’ in de afstamming van de mens gezocht.

Vele mogelijkheden zijn geopperd, maar de ,,ontbrekende

schakel’”” — door de geleerden lang over het hoofd gezien

— is bekend. Lees het bewijs hiervan in dit verbazingwek-
kende artikel.

door Paul W. Kroll en Gene R. Hughes

EBT U zich niet vaak afgevraagd

H waar u vandaan kwam? Met

andere woorden, wie uw voor-

ouders waren — niet van honderd of

tweehonderd jaar geleden, maar van
twee- of vijfDUIZEND jaar geleden?

En hoe staat het met de mogelijkheid
dat uw voorgeslacht 35 000, 600 000
jaar, of zelfs drie miljoen jaar terug-
gaat?

Tot voor ongeveer honderd jaar
geleden was men algemeen van opvat-
ting dat het menselijk geslacht pas
circa zesduizend jaar bestond. Som-
mige mensen hadden echter andere
ideeén.

De geboorte van de evolutieleer

Charles Lyell, een geoloog, was zo
iemand. Hij had een paar toegewijde
aanhangers. Lyell beweerde dat er een
groot tijdsverloop in het geologische

bewijsmateriaal te zien was — véél
meer tijd dan men vroeger aangenomen
had.

Charles Darwin was een andere
gigant met uitgesproken ideeén uit
Lyells tijd. Hij stelde voor dat evolutie
het proces was waardoor alle dingen
zoals ze nu zijn tot stand kwamen.

Toentertijd verzetten de meesten
zich heftig tegen Darwin. Maar de
generatie van bestrijders stierf uit.
Jonge geleerden, vervuld met de revo-
lutionaire voorstelling van de evolutie
der mens zaten nu in de leerstoelen
van de universiteiten, deden onderzoe-
kingen en schreven boeken.

Tegenwoordig geloven maar weinig
geleerden van naam in het letterlijke
verslag van Genesis. Slechts weinig
mensen geloven dat het leven en de
mens geschapen werden. Een populair
boek over het onderwerp vat dit
denkbeeld als volgt samen:

A T e M

Met toestemming van het American Museum of Natural History

,,Het verhaal van de schepping, zoals
het in de Bijbel verteld wordt, is een
goed ter zake dienend voorbeeld. Het
wordt nu nog maar zelden letterlijk
genomen’’ (F. Clark Howell, Early
Man, New York: TiMme-LiFE Books,
1968, blz. 10).

Er zijn tegenwoordig honderden ar-
cheologische vindplaatsen over de ge-
hele wereld. En dikwijls worden de
fossielen bij hopen gevonden. Wie heeft
er bijvoorbeeld niet gehoord van de
Neanderthaler, van de Peking-mens,
van de Java-mens, van Zinjanthropus,
van de Heidelberg-mens, of van de
Cro-Magnon-mens?

Naar het schijnt heeft een dergelijke
berg van beenderen, artefacten en
nieuwe methoden van ouderdomsbepa-
ling de Bijbel begraven. De auteur
Philip van Doren Stern kon in 1969
zelfverzekerd vaststellen:

»In de jaren zestig van de 19e eeuw
was de prehistorie op weg en mar-
cheerde in de pas met Darwin en zijn
aanhangers. De aarde die vrij kwam
van de ene opgraving na de andere,
bedolf degenen die nog steeds volhiel-
den dat de Bijbel de enige betrouwbare
gids voor de ouderdom van de mensheid
was” (Philip van Doren Stern, Prehis-
toric Europe, New York: W.W. Norton,
1969, blz. 108).
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Wat hebben de fossiele overblijfselen
van de voorhistorische mens ons te
zeggen? Wie zijn onze voorouders?

Wat Darwin in verlegenheid bracht

In Darwins tijd was er praktisch geen
fossiel bewijsmateriaal voor de evolutie
van de mens. Misschien is dat de reden
wel waarom Darwin in zijn werk The
Origin of Species slechts EEN KEER
melding maakte van de oorsprong van
de mens.

En deze vermelding bestond, volgens
een ander boek, uit een ,enkele
schuchtere zin”. Darwin schreef: ,,Veel
licht zal worden geworpen op de
oorsprong van de mens en zijn geschie-
denis” (Het ontstaan der soorten door
natuurlijke teeltkeus, of bewaard blij-
ven van bevoorrechte rassen in den
strijd om het bestaan, 3 delen, Uitge-
vers Gebr. E. & M. Cohen, A’dam).

Dit gebrek aan fossiel bewijsmate-
riaal voor zijn theorie zat Darwin
behoorlijk dwars. Toch geloofde hij dat
alleen fossielen het ene mogelijke
directe bewijs zouden kunnen leveren
dat evolutie inderdaad had plaatsge-
vonden.

Door zijn hele werk Het onstaan der
soorten heen maakte Darwin steeds
weer aan verontschuldiging grenzende
erkenningen zoals:

»Doch daar er volgens deze leer een
ontelbare menigte overgangsvormen
moeten hebben bestaan, waarom vin-
den wij dan niet talloze overgangsvor-
men in de lagen der aardkorst begra-
ven? ... hier wil ik slechts zeggen, dat
ik MEEN dat het antwoord op boven-
staande vraag voornamelijk daarop
neerkomt, dat wij nog veel minder
weten van de wezens, die in vroegere
tijdperken leefden, dan algemeen wordt
ondersteld” (id., Deel I, blz. 226;
nadruk van ons door het gehele
artikel).

Hij zinspeelde natuurlijk op het
ontbreken van overgangsvormen — op
,sontbrekende schakels” — in zijn
theorie van opeenvolging in de evolutie.
Deze overgangsvormen hadden in som-
mige gevallen feitelijk in GROTERE
mate aanwezig moeten zijn dan het

eindprodukt.
Er werden echter geen overgangsvor-
men gevonden — zelfs niet in de

planten- en dierenwereld die hij be-
schreef. Wat de evolutie van de mens
betrof, daar vertoonde zich een VvoOL-
SLAGEN hiaat. Er was niets.

De schaarste aan fossiele
overblijfselen

Darwin beschikte gewoonweg over
GEEN fossiel bewijsmateriaal voor de
evolutie van de mens. De fossiele
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overblijfselen waar men toen over
beschikte wezen er juist op dat de mens
— en ook planten en dieren — NIET
geévolueerd waren.

Darwin stond voor een groot raadsel.
Waarom ontbraken de tussenvormen?

Op dit punt was Darwin heel open-
hartig:

,Ofschoon het geologisch onderzoek
ons ongetwijfeld het vroeger bestaan
heeft bewezen van vele tussenvormen,
die talrijke levensvormen met elkaar
verbinden, levert het ons toch niet de
oneindig talrijke fijne schakels tussen
de vroegere en de tegenwoordige soor-
ten, en dat is een der meest voor de
hand liggende en grootste tegenwer-
pingen, die men tegen mijn theorie kan
maken” (id., Deel II, blz. 251).

,»1k kan op al die vragen en ernstige
bedenkingen slechts antwoorden met
de ONDERSTELLING, dat onze geologi-
sche gedenkstukken veel onvolkomener
zijn dan de meeste geologen geloven”
(id., Deel II, blz. 252).

Tot besluit stelde hij vast: ,,Degenen
die geloven dat de geologische vondsten
ook maar enigszins volledig zijn, zullen
de theorie ongetwijfeld meteen VER-
WERPEN" (Origin of Species, blz. 334).

Nieuwe vondsten komen
aan het licht

Sinds de ontdekking in 1865 van een
schedel in het Neanderthal in Duits-
land, hebben de beenderen en andere
bewijsstukken van de voorhistorische
mens zich geleidelijk opgehoopt. Als de
evolutie van de mens waar was, dan
moet er overtuigend en onweerlegbaar
bewijs zijn. Maar de vraag is: Zijn de
,,ontbrekende schakels” gevonden?
Wat is de oorsprong van de mens?

Laten we eens teruggaan naar som-
mige van de oudste ontdekkingen.

In 1856 werd er in een klein rivierdal
bij Diisseldorf een schedelkap ontdekt
met zware wenkbrauwbogen, maar
zonder voorhoofdsbeenderen. Dat was
de eerste ontdekking van de raadsel-
achtige Neanderthaler. In 1886 werden
in een grot bij Spy in Belgié nog twee
gelijksoortige schedels opgegraven.

Sindsdien zijn er op ongeveer 50
plaatsen, verdeeld over West-Azié, Ku-
ropa en Noord-Afrika overblijfselen
gevonden, waarvan men aanneemt dat
ze tot meer dan 60 individuen van
Homo-Neanderthalensis behoren.

Daarna werd er in 1908 een bijna
compleet geraamte bij La Chapelle-
aux-Saints in Frankrijk gevonden. De
overblijfselen werden voor onderzoek
verstuurd naar de anatoom-paleonto-
loog Marcellin Boule.

Boules interpretatie van deze be-
wuste skeletresten legde de beschrijvin-
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gen van alle Neanderthaloide overblijf-
selen die nog gevonden zouden worden,
eens voor altijd vast. De skeletbouw
van de nieuwe ,,voorvader” beant-
woordde aan wat de pale-antropologen
verwachtten te vinden en werd daarom
als zeer bevredigend beschouwd.

De geboorte van een valse
voorstelling

Zo verscheen ’s werelds eerste aan-
vaardbare ,,ontbrekende schakel”. De
manier waarop het imago van de
Neanderthaler werd gepresenteerd, zo-
dat hij universeel herkend werd, was
een prestatie, waarop zelfs de tegen-
woordige moderne pers- en reclamebu-
reaus jaloers kunnen worden.

De Australisch-Britse hersenana-
toom Sir Elliott Smith was iemand die
bij de beschrijving van de ,,vreemde en
afstotende” Neanderthaler een grote
eloquentie aan de dag legde:

,»Zijn korte, gedrongen en grof ge-
bouwde lichaam was enigszins naar
voren gebogen en werd door Kkorte,
krachtige en halfgebogen benen van
een ongewoon plompe vorm gedragen.
Zijn dikke nek liep vanaf de brede
schouders schuin naar voren om het
massieve afgeplatte hoofd op te houden
dat vooruit stak, waardoor een onaf-
gebroken gebogen lijn van nek en rug
gevormd werd.”

Tot besluit stelde Smith vast dat de
,zware wenkbrauwbogen, het terugwij-
kende voorhoofd en het ontbreken van
een kin” allemaal ,bijdroegen om het
onaantrekkelijke beeld te vervolmaken
dat eerder wél dan niet nog door een
ruige haargroei over het grootste deel
van het lichaam onderstreept werd” (G.
Elliott Smith, The Evolution of Man,
London: Oxford University Press, 1924,
blz. 69-70).

Meer dan veertig jaar lang werd de
Neanderthaler over de hele wereld in
talloze musea, in geschiedenis- en
antropologieleerboeken, alsmede in ka-
rikaturen, als een dierlijk wézen met
een gebogen houding en een vooruit-
stekend hoofd afgebeeld — een beeld
dat helemaal op Boules interpretatie
en reconstructie van de beenderen van
La Chapelle-aux-Saints gebaseerd was.

Tegenwoordig weten de geleeerden
echter dat Boule zich in vele belang-
rijke aspecten van de Neanderthaler
vergist had.

Boule was hier evenwel niet geheel
aan schuldig. De werkelijke schuldige
was de pers die een interpretatie van
Boules analyse gaf. Journalistische
bijdragen legden vaak te zeer de
nadruk op de meer sensationele aspec-
ten van Boules rapporten.

Zoals zo vaak het geval is, kreeg de
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grote massa haastige verslagen van
journalisten voorgeschoteld. Zulke ver-
slagen roepen verkeerde voorstellingen
op die vaak diepe indruk maken. De
doorsnee mens stelt zich de Neander-
thaler ongetwijfeld nog steeds als ruw,
stompzinnig en primitief voor.

De Neanderthaler is geen , bruut’’

In 1955 onderwierpen twee hooglera-
ren in de anatomie, William Straus van
de Amerikaanse Johns Hopkins Uni-
versity en A.J.E. Cave van St. Bartho-
lomew’s Hospital Medical College te
Londen, het skelet van La Chapelle-
aux-Saints dat in het Musée de
I’Homme in Parijs bewaard wordt,
opnieuw aan een onderzoek.

Volgens hun rapport, dat later in het
,,Quarterly Review of Biology”
XXXIII (1957) gepubliceerd werd, heet
het:

,Het skelet, dat aan een 40-50-jarige
man toebehoord had, was ernstig
verrot door artritis [gewrichtsontste-
king]. Deze ziekte had de gewrichtskom
van de onderkaak van La Chapelle, zijn
nek en een groot gedeelte van zijn
lichaam aangetast. De door Boule
vastgestelde voorovergebogen houding
van zijn hoofd was tenminste gedeel-
telijk te wijten aan een verdraaide hals,
en de korte gestalte, alsmede de
gebogen rug waren een gevolg van door
artritis veroorzaakte beschadigingen
van de wervelkolom. In zijn jeugd was
La Chapelle even groot als de gemid-
delde Fransman die tegenwoordig in
Dordogne woont.”

De antropoloog Carleton Coon was
van mening:

,Volgens het traditionele Neander-
thal-concept was hij een korte, gedron-
gen figuur van ongeveer 1,55 meter.
Aan de hand van zorgvuldige bereke-
ningen van zijn pijpbeenderen [de
beenderen van armen en benen| was
La Chapelle-aux-Saints 1,64 m lang,
ongeveer 1,3 centimeter groter dan de
Fransen die in de buurt van ziyjn grot
woonden ten tijde dat zijn overblijf-
selen opgegraven werden.

»Met grote hoofden, ruime borstkas-
ten, zware beenderen en grote voeten
moeten de westerse Neanderthalers
voor hun lengte vrij zwaar, waarschijn-
lijk een goede 72 kg of zwaarder,
geweest zijn.

,»Zij vormden uitstekende voorbeel-
den van wat degenen die een studie
van de menselijke constitutie maken
mesomorfe lichaamstypen noemen
[overheersing van beender- en spierstel-
sel; stevig, rechte houding] ... Mensen
die min of meer zoals Neanderthalers
gebouwd zijn, kan men tegenwoordig
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in de bergen van Abruzzo, in de Alpen
en in Beieren aantreffen” (Carleton
Coon, The Origin of Races, New York:
Alfred A. Knopf, 1962, blz. 546-548).
Een andere factor die gemakshalve
over het hoofd wordt gezien was de
aanzienlijke herseninhoud van de
Neanderthaler. Terwijl de gemiddelde
hersenen van de tegenwoordige mens
1300 cc groot zijn, komen de hersenen
van de Neanderthaler gemiddeld op
1450 cc (vaak zelfs tot 1600 cc) — wel
een merkwaardig goede uitrusting voor
een ,primitieve” ontbrekende schakel!
De Neanderthaler zou dus pienterder
geweest zijn dan de tegenwoordige
gemiddelde Europeaan! Cultureel ge-
zien was de Neanderthaler meer ont-
wikkeld dan sommige inwoners van
Nieuw-Guinea in de 20e eeuw!

Een onopvallende figuur

De huidige stand van zaken is z6 dat
men over de gehele wereld beenderen
van de Neanderthaler heeft gevonden.
Hun onderlinge variatie was tamelijk
groot. Soms zag de Neanderthaler er
heel modérn uit. Zo zeer dat:

,,Gestoken in een C & A pak en naar
de supermarkt gestuurd om inkopen te
doen . . . zou hij volkomen onopgemerkt
kunnen blijven. Hij zou misschien iets
korter zijn dan de bediende die hem
hielp, maar hij zou beslist niet de
kleinste persoon in de winkel zijn. Hij
zou misschien grovere gelaatstrekken
hebben, zijn gestalte zou misschien
gedrongener en gespierder zijn dan die
van de meeste mensen, maar aan de
andere kant zou hij in dit opzicht
wellicht niet te onderscheiden zijn van
de man die achter in het magazijn met
de bierkratten aan het sjouwen is” (F.
Clark Howell, Early Man, New York:
TiME-LIFE Books, 1968, blz. 123-124).

Wat er misschien als een dierlijke
voorvader van de mens uitzag, ontpopte
zich als een heel moderne verschijning.

Evolutie in omgekeerde richting

Hoe meer Neanderthal-beenderen er
ontdekt werden, des te verwarder het
beeld werd dat de evolutie geacht werd
te bieden.

De antropoloog Frank Hibben ver-
klaarde het als volgt: ,,Het lijkt erop
alsof de Neanderthaloiden in de loop
van hun ontwikkeling er hoe langer hoe
meer uitgesproken Neanderthaloid uit
gingen zien, in plaats van juist min-
der”. Inderdaad scheen een aantal van
als jonger aangemerkte Neanderthal-
skeletten ,,er primitiever uit te zien dan
de vroegere” (Frank C. Hibben, Pre-
historic Man in Europe, University of
Oklahoma Press, 1958, blz. 33).
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De antropologen waren de kluts
kwijt. Sommigen speculeerden dat de
Neanderthaler als het ware een dood-
lopende straat in de menselijke evolutie
was — dat hij ,,primitiever” werd
naarmate hij evolueerde.

Nog kritieker was het probleem van
de plotselinge verschijning en dito
verdwijning van de Neanderthaler. Dit
trof de prehistorici als een schok.
Ondanks het feit dat de bewijsstukken
zich begonnen op te stapelen, viel er
GEEN keurige overgang van de Nean-
derthaler naar de moderne mens te
bespeuren. Zou het kunnen zijn dat de
Neanderthaler GEEN ,,ontbrekende
schakel” was?

,,De Neanderthaler...verdween
plotseling”, zegt antropoloog Clark
Howell, ,,de ontwikkelingstendensen
[waren zij dat wel?] die hij gedurende
deze periode aan de dag legde, zijn
bijzonder raadselachtig. Hij schijnt
namelijk steeds ’primitiever’ te zijn
geworden in plaats van minder primi-
tief ... Hij onderscheidde zich opmer-
kelijk van de hedendaagse mens en dit
versterkte zich in de loop der tijd. ..

,Hierbij komt nog dat de klassieke
Neanderthaler, nadat aan zijn bestaan
een abrupt einde kwam, al even abrupt
door mensen zoals wij vervangen werd.
Er is GEEN SAMENSMELTING, geen
geleidelijke overgang van het ene type
naar het andere” (F. Clark Howell,
Early Man, New York: TIME-LIFE
Books, 1968, blz. 126).

Geen wonder dat de deskundigen de
Neanderthaler als een rechtstreekse
verbindingsschakel uit de zogenaamde
reeks die tot de huidige mens leidt,
verwijderd hebben.

Hoe staat het dan eigenlijk met de
,moderne” mens? Wat weten we van
zijn ontstaan?

Meer informatie —
meer verwarring

Darwin beweerde dat de vondsten
van beenderresten niet volledig waren.
Hij nam aan dat zijn theorie gerecht-
vaardigd zou worden naarmate er meer
bewijsmateriaal aan het licht kwam.
Maar het tegenovergestelde is gebeurd!

Meer bewijsmateriaal heeft geleid tot
meer verwarring. Als u met dit raadsel
geen weg weet, de deskundigen weten
het evenmin!

De antropoloog William Howells, een
gewezen voorzitter van the American
Anthropological Association, besprak
ditzelfde probleem.

,Nu komen we aan het veel omvat-
tende vraagstuk van de oorsprong van
homo sapiens [de moderne mens].

»Het is het grootste probleem in onze
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evolutie. Natuurlijk worden we met
hiaten geconfronteerd, maar het gaat
hier NIET om een gebrek aan fossie-
len ... Het vraagstuk blijft zich hard-
nekkig tegen een oplossing verzetten.

,Wie zijn wij — wij mensen — en
wat hebben we met de Neanderthalers
te maken? Wat voor verband bestaat
er tussen de twee soorten mensen? Hier
lopen de meningen der antropologen
uiteen” (William Howells, Mankind in
the Making, New York: Doubleday,
1967, blz. 215).

Dit brengt ons tot de tweede cate-
gorie van vondsten. Vondsten van
beenderen die er precies zo uitzien als
die van de huidige mens. Dergelijke
fossielen worden de Cro-Magnon-
mensen genoemd — een generische
term voor de eerste duidelijk herkende
exemplaren van het soort dat antro-
pologen de volledig ontwikkelde Aomo
sapiens noemen — mensen zoals wij.

Sommige antropologen zien geen
werkelijk pertinent verschil tussen de
Cro-Magnon-mens en de Neandertha-
ler. Men mag niet vergeten dat de
Neanderthaler in de ware zin van het
woord een MENS was.

In ieder geval werden de eerste als
zodanig erkende Cro-Magnon-mensen
in het voorjaar van 1868 ontdekt. Dit
was precies negen jaar na de publikatie
van Darwins werk The Origin of
Species.

Bij het afgraven van grond voor de
aanleg van een spoorweg in het Franse
landschap Périgord in het departement
Dordogne, werden vijf skeletten en
enige stukjes kinderbeenderen in de
vrijgekomen rotsschuilplaats blootge-
legd.

Deze beenderen brachten een mens
aan het licht, die volgens Europese
begrippen geheel ,modern” was —
groot, goed gebouwd, regelmatige ge-
laatstrekken, hoog voorhoofd, vooruit-
stekende kin, kleine tanden, dunne
schedel, zonder de zware wenkbrauw-
bogen die karakteristiek zijn voor de
klassieke Neanderthaler.

Sindsdien zijn er talrijke overblijf-
selen van Cro-Magnon-mensen over
heel Europa gevonden — van het
zuiden van Engeland tot in Rusland
toe. Vooral Frankrijk is rijk aan zulke
overblijfselen.

Wat is de status van de ontwikke-
lingsgeschiedenis van de Cro-Magnon-
mens? Vormt hij een schakel met
oudere, primitievere ,mensen” of met
aapachtige mensen?

Kunnen we werkelijk een verband
vinden tussen de modern uitziende
Cro-Magnon-mens en het een of andere
meer primitieve wezen?
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Het antwoord, zo geven de prehisto-
rici toe, is ,,nee”.

Geen verbindingsschakels

Hier volgt wat de deskundigen van
de Cro-Magnon-mens zeggen: ,,Steeds
wanneer wij denken dat wij op het
punt staan enkele van de schakels te
ontdekken waarnaar het bewijsmate-
riaal schijnt te wijzen, worden wij
teleurgesteld. Het bewijs zelf verdwijnt
in het niets...wij hebben slechts
Neanderthalers. . ..

,,Volgend op en voorafgaand aan het
verschijnen van de Neanderthalers zijn
periodes waarin het materiaal zich op
nog ARMZALIGER PEIL bevindt. De
menselijke overblijfselen zijn spaar-
zaam en slechts bij stukjes en beetjes
voorhanden; zij zijn daarom geheel
ongeschikt de meeste vragen die zij
oproepen, te beantwoorden.

En het hoofdprobleem is nog steeds
de geboorte van homo sapiens. (William
Howells, Mankind in the Making, New
York: Doubleday, 1967, blz. 343, 344).

Er wordt natuurlijk steeds aange-
nomen dat het bewijs nog gevonden zal
worden. Maar zal het gevonden wor-
den? Er zijn nu al meer dan honderd
jaar na de publikatie van The Origin
of Species verstreken.

Verdere vondsten van Neandertha-
lers hebben het beeld echter vertroe-
beld. Evenmin is er een voorvader —
,een ontbrekende schakel” — voor de
Cro-Magnon of huidige mens gevonden.

Is de huidige mens geévolueerd?

De moderne mens gelooft dat hij
sinds de dagen der ,holbewoners” in
geestelijk opzicht een lange weg heeft
afgelegd. Dit is tenminste de populaire
opvatting.

Maar is het menselijke brein werke-
lijk geévolueerd?

Wat de Cro-Magnon-mens betreft,
hebben we een maatstaf, die ons KAN
aantonen hoe intelligent hij in werke-
lijkheid precies was. Wij hebben zijn
kunst. Degenen die haar bestudeerd
hebben staan verbaasd. Zij beseffen dat
de paleolithische mens een veel meer
ingewikkelde denkwijze bezat dan ge-
woonlijk wordt aangenomen.

Een wetenschappelijk onderzoeker
aan het Peabody Museum of Archeo-
logy and Ethnology van de Harvard
universiteit, Alexander Marshack, pu-
bliceerde twee jaar geleden een artikel
over enige interessante studies van de
Cro-Magnon-, kunst”. Hij heeft er zes
jaar aan besteed de prehistorische
kunstschatten van Europa met behulp
van nieuwe microscooptechnieken op-
nieuw te onderzoeken. Wat hij ont-
dekte is verbazingwekkend.
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Marshack bestudeerde bijvoorbeeld
de Baton van Montgaudier. Het is een
korte staf van rendiergewei die onge-
veer 37 c¢cm lang is. Aan beide zijden
van de staf waren op prachtige wijze
vele verschillende diersoorten gegra-
veerd.

Marshacks microscoop onthulde
echter ook wat de kleinste afbeeldingen
voorstelden — waarvan er enige slechts
ongeveer één centimeter hoog zijn. Eén
bepaalde afbeelding, zo merkte Mar-
shack op, zag eruit ,alsof zij er met
behulp van een horlogemakersloep
ingegraveerd was” (Alexander Mar-
shack, ,,The Baton of Montgaudier”,
Natural History, 89 jaargang, nummer
3, maart 1970, blz. 58).

Men zou zich kunnen afvragen hoe
,,primitief” deze mensen eigenlijk wel
waren? Wat we over de prehistorische
kunst weten weegt op tegen de voor-
stelling dat de voorhistorische mens
een woeste bruut was.

,, Kunstuitingen kwamen in een
vlaag,” zei John Pfeiffer, ,in die zin
dat er van meet af aan onder de
vondsten werken voorkomen die in een
rijpe stijl zijn uitgevoerd”.

Dat wil zeggen, er is geen trapsge-
wijze ontwikkeling van primitieve naar
verfijnde kunst. De kunstwerken die
als de oudste uitingen beschouwd
worden, zijn verfijnde en prachtige
stukken. Er zijn geen ,overgangs’-
vormen te vinden. De evolutionisten
beweren natuurlijk, zoals gewoonlijk,
dat er een ,leemte” in de tot nu toe
gevonden informatie bestaat.

,,Dit betekent niet dat de kunst zich
meteen in volle bloei vertoonde, maar
dat er hier een belangrijke leemte in
onze kennis bestaat” (John Pfeiffer,
The Emergence of Man, New York:
Harper and Row, 1969, blz. 220).

Maar bestaat er werkelijk een
,Jeemte” in onze kennis? Of diende de
kunst zich inderdaad — =zoals de
vondsten aantonen — rijp en hoogont-
wikkeld aan? Het is gevaarlijk zich te
beroepen op veronderstelde feiten die
nog niet ontdekt zijn. Wat er ontdekt
is, wijst erop dat verfijnde kunst
PLOTSELING op het toneel verscheen.
Dat dient de conclusie te zijn todat er
feiten, indien die bestaan, aan het licht
komen die het tegendeel bewijzen!

Problemen in tekeningen

Hoe staat het met de Cro-Magnon-
kunst?

Het feit dat de paleolithische teke-
ningen zo verfijnd van aard en van zo’n
hoog peil waren, was er juist de oorzaak
van dat ze aanvankelijk werden afge-
wezen. De tekeningen waren veel te
goed om met de toen heersende
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voorstellingen van de geestelijke ge-
steldheid der Cro-Magnon-mens over-
een te stemmen.

En opnieuw kwam de kwestie van
tijd ter sprake. De toegeschreven data
gaan zo ver terug als 35000 jaar
geleden. Het pigment in de kleurstoffen
was echter verbazingwekkend fris!

De prehistorici werden vaak door de
onderwerpen van de tekeningen in de
war gebracht. De in de paleolitische
tekeningen voorgestelde mannen waren
dikwijls gladgeschoren. Zelfs hun haar
is kortgeknipt. De vrouwen hebben
zorgvuldig opgemaakte kapsels. Maar
hoe was dat nu mogelijk? Metalen
waren toentertijd verondersteld ONBE-
KEND te zijn. Dit is één van de vele
problemen die de prehistorici plagen.

Carleton Coon, de reeds eerder
geciteerde antropoloog van naam, heeft
nog een paar andere verontrustende
vragen over de evolutie van de mens
gesteld. Hij gelooft uiteraard dat de
mens geévolueerd is. Hij heeft echter
enige problemen over de veronderstelde
evolutie van de mens aangeroerd,
waarop andere prehistorici schijnbaar
geen acht geslagen hebben.

,Als alle rassen een gemeenschappe-
lijke oorsprong van recente datum
hadden,” vraagt Coon, ,,waarom leef-
den de bewoners van Tasmanié en vele
van de Australische inboorlingen dan
in de negentiende eeuw nog op een
wijze die met die van de Europeanen
van meer dan 100 000 jaar geleden
vergeleken kan worden?” (Carleton S.
Coon, The Origin of Races, New York:
Alfred A. Knopf, 1962, blz. 4.)

Dit probleem gaat nog dieper.

Kunnen we zeggen dat iets ,,primi-
tiefs” EERDER in de loop der tijden
moet voorkomen? Tegenwoordig vin-
den we in de uithoeken van de aarde
volken met allerlei cultuurniveaus —
van volkomen naaktheid tot Stijlgroep
Groningen-kostuums, van stenen hak-
gereedschap tot elektrische blikope-
ners, van eenvoudige beschuttingen
van bladeren tot wolkenkrabbers.

,,In technologisch opzicht”, zegt
Coon, sprekend over de verschillende
stammen en volken van vandaag,
,vertegenwoordigen zij alle niveaus
van vaardigheid die door archaeologen
ontdekt zijn” (id., blz. 91).

Een opeenvolging van culturen is dus
GEEN bewijs voor evolutie! Let verder
eens op het volgende:

Het raadsel der taal

,»Als de voorouders van de nu levende
rassen”, zo schrijft Coon, ,,een paar
duizend jaar geleden één enkel volk
waren en zij allen één enkele taal
spraken, hoe komt het dan dat er
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duizenden talen op de wereld bestaan,
waarvan er honderden geen relatie met
elkaar vertonen?” (id., blz. 5.)

Coon schat dat het ongeveer 20 000
jaar in beslag zou nemen voordat twee
verwante talen alle schijn van verwant-
schap met elkaar verliezen.

Hiervan uitgaand zegt Coon: , Indien
alle talen van één enkele moedertaal
afkomstig zijn, moet de oorspronkelijke
scheiding dus een veelvoud van dat
aantal jaren teruggaan.

,Het enige alternatief is dat meer
dan één lijn van de prehistorische mens
onafhankelijk van elkaar het spraak-
vermogen ontdekte” (id., blz. 5).

De antropologen staan dus voor een
dilemma.

Zelfs volgens de schattingen der
evolutie wat tijdperiodes betreft, is er
nog BIJ LANGE NA NIET genoeg tijd
verlopen voor de ontwikkeling van de
talen op aarde.

Een ander alternatief volgens de
evolutietheorie is dat de mensen onaf-
hankelijk van elkaar VELE MALEN
achter het fenomeen ,,spraak” kwamen.
Dit vergt echter iets te veel van de
lichtgelovigheid der meeste geleerden.

Volgens weer een ander alternatief
zou de oorsprong van ECHTE MENSEN
miljoenen jaren in het schemerige
verleden der voorhistorische tijd terug-
gaan. Maar dit zou de huidige datering
volgens de evolutietheorie in de war
sturen. Bovendien is hiervoor geen
fossiel bewijsmateriaal aanwezig —
zelfs niet volgens de maatstaven van
de evolutieleer.

De prehistorici zijn dus niet in staat
het onverklaarbare probleem op te
lossen hoe het komt dat de talen zich
in zo'n ontzettend korte tijdspanne
konden ontwikkelen. Er is wel een
verklaring voor, maar de meeste geleer-
den hebben die van de hand gewezen.

Gissen doet missen

We moeten wel bedenken dat geen
enkele paleontoloog de zogenaamde
evolutie van de mens heeft meege-
maakt. Geen mens weet wat er in die
tijd gaande was. Men kan op grond van
studies wel een vermoeden van be-
paalde toestanden hebben — of de
temperatuur hoog was of welke plan-
tengroei overheersend was.

Niemand was er echter bij om de
gebeurtenissen als op een film te zien
afspelen. De paleontoloog bezit even-
min als u en itk een bijzonder, aange-
boren inzicht in voorbijgegane gebeur-
tenissen! Hij moet rondtasten om te
kunnen begrijpen wat er zich in het
verleden afspeelde. Hij beschikt over
GEEN ENKELE maatstaf om vast te
stellen of hij gelijk heeft.
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76 begrensd is wetenschappelijke
kennis nu eenmaal. Geleerden zoals W.
Le Gros Clark zien in ,dat het
uiteindelijk volkomen onmogelijk is
een wetenschappelijk hypothese te
bewijzen — het beste wat men kan ho-
pen te doen is haar te WEERLEGGEN".

Clark gaat verder met te zeggen:
,,Gebeurtenissen in het verleden die
nooit aan een directe observatie onder-
worpen kunnen worden, moeten uit
gegevens afgeleid worden, die het
tegenwoordige bestaande materiaal op-
levert (zelfs wanneer het uit relikwieén
uit het verleden bestaat)” (W.E. Le
Gros Clark, artikel ,,The Crucial Evi-
dence for Human Evolution” in Phy-
sical Anthropology, bewerkt door Peter
B. Hammond, New York: MacMillan,
1964, blz. 25).

De prehistorici geven zelf toe hoe
uitermate moeilijk het is om het
verleden te doorgronden. Wat ze eigen-
lijk nodig hebben, is een soort schets
van waaruit gevolgtrekkingen gemaakt
kunnen worden.

Antropologen gebruiken tegenwoor-
dig de evolutieleer als een soort van
wegenkaart voor het verleden. Met
andere woorden: prehistorici gebruiken
de evolutietheorie als een blauwdruk
die de waarheid van de evolutietheorie
moet bewijzen! Dit is redeneren in een
vicieuze cirkel.

En hoe doen ze dit? Heel eenvoudig.
Zij ,,pikken” fossielen uit die geschikt
lijken om hun ONBEWEZEN theorie te
staven. De andere fossielen die niet in
de theorie passen worden terzijde
geschoven.

Hier volgt in het kort hoe de
methode in praktijk wordt gebracht.
Het antwoord komt uit een populair
leerboek. Sprekend over een primaat
die mogelijk de voorouder van de mens
had kunnen zijn, redeneert een antro-
poloog als volgt:

»Van de vier soorten [staartloze]
apen — de gibbon, orang-oetan, gorilla
en chimpansee — beschouwt men de
gibbon als het minst en de chimpansee
of de gorilla als het MEEST op de mens
lijkend. Vandaar dat wanneer wij op
een chimpansee- of gorilla-achtige fos-
siel uit het Mioceen stuiten, wij dan
waarschijnlijk te doen hebben met iets
dat de menselijke voorouders nog nader
staat” (F. Clark Howell, Early Man,
New York, TIME-LIFE Books, blz. 36).

Lees het bovenstaande citaat eens
nauwkeurig. De zaak speelt zich in de
praktijk als volgt af.

Ten eerste werd er AANGENOMEN dat
de mens evolueerde. Dan onderzoeken
antropologen aan de hand van analo-
gieén — die op zichzelf geen bewijs zijn



Juni 1972

— welke kenmerken menselijk en welke
niet-menselijk zijn.

Vervolgens wordt er WILLEKEURIG
beslist dat dit of dat type een goede
voorouder zou zijn. Daarna wordt er
een passende laag uitgezocht om dit
schepsel in te vinden — waarbij men
alweer als bewezen aanneemt wat nog
bewezen moet worden. Wordt het
gezochte schepsel in de betreffende laag
gevonden, dan wordt het als weer een
,ontbrekende schakel” verwelkomd.
Maar is het dat werkelijk? Waren pre-
historici aanwezig om het verloop der
evolutie gade te slaan? Natuurlijk niet!
Zij hebben het er enkel uit afgeleid.

Begint het u duidelijk te worden?

Antropologen kunnen niet ,,zien” hoe
evolutie in z'n werk gaat. Zij nemen
aan dat die plaatsgevonden heeft. Zij
leggen deze veronderstelling in de
fossiele vondsten.

Neem eens één voorbeeld — Austra-
lopithecus — die door sommigen als
een schakel in de veronderstelde evo-
lutie van de mens gezien wordt.

Een nieuwe ontbrekende schakel?

In 1959 werd door dr. L.S.D. Leakey
bij Olduvai in Tanganyika fossielen
gevonden van een schepsel dat Austra-
lopithecus genoemd werd. Dichtbij de
fossielen lagen rolstenen die door de
antropologen voor werktuigen aange-
zien werden, z.g. ,,pebble tools”.

Hier, zo beweerden de antropologen,
hadden we met een echte werktuigma-
ker en -gebruiker te maken. Dit was
een schepsel op weg naar homo sapiens.
De identificatie werd door de meeste
antropologen aangenomen.

Sommige deskundigen aarzelden
evenwel de gevolgtrekkingen te accep-
teren. Zij konden moeilijk geloven dat
wezens met zulke kleine hersenen in
staat waren werktuigen te vervaardi-
gen. Deze deskundigen hadden de
indruk dat de werktuigen van meer
gevorderde hominidae met grotere her-
senen afkomstig waren.

Carleton Coon schreef: ,,Wij weten
niet of de Australopithecinae werktui-
gen maakten. Wij weten alleen dat er
iemand in het land van de Australopi-
thecinae werktuigen vervaardigde toen
deze hominidae daar leefden ... Als de
Australopithecinae de stenen werktui-
gen in kwestie niet vervaardigd hebben,
dan kunnen ze alleen maar door echte
mensen, waarvan nog geen zichtbaar
spoor gevonden is, gemaakt zijn” (Car-
leton S. Coon, The Origin of Races,
New York: Alfred A. Knopf, blz. 237).

Dat Australopithecus rechtop liep
schijnt vast te staan. Het was een
vreemdsoortig wezen. Australopithecus
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kan in feite een paar honderd jaar
geleden nog geleefd hebben. Misschien
bestaat er nu nog wel een dergelijk
vorm van.

De Chinese filosoof Hsoen-Tsjoe, die
omstreeks 400 v.Chr. leefde, schreef dat
»er in zijn dagen een aap zo groot als
een mens en met haar overdekt in het
dal van de Gele Rivier leefde en ook
dat hij rechtop stond” (id. blz. 17).

Aan het einde van de achttiende
eeuw werd er in Peking een in Tibet
geschreven boek uitgegeven getiteld
~Anatomisch woordenboek ter herken-
ning van verschillende ziekten”. Het
bevat een systematische beschrijving
van de fauna van Tibet en de omlig-
gende gebieden.

,,Vele soorten zoogdieren, vogels,
reptielen, vissen, enz.”, zo bericht
Carleton Coon, ,,zijn erin opgenomen
en elk ervan is duidelijk herkenbaar in
een houtsnede afgebeeld.

,Niet één van de dieren ziet er
fantastisch, samengesteld of mythisch
uit. Op één afbeelding wordt onder een
groep apen een staartloze, tweevoetige
primaat getoond die op een rots staat
en één arm omhoogsteekt” (id., blz.
207-208).

Daar de evolutietheorie uitgaat van
een NOODZAAK tot verandering, zouden
we kunnen vragen: ,,Wat ter wereld
zoekt Australopithecus in recente tij-
den als hij verondersteld wordt zich al
MILJOENEN jaren geleden in iets anders
ontwikkeld te hebben?”

Vormt Australopithecus een pas-
sende ,,schakel” tussen voorouders en
nazaten? Het antwoord is een onom-
wonden ,,NEE!”

W. Le Gros Clark, anatoom te
Oxford zegt: ,,Het is een feit dat het
bedenkelijkste hiaat dat nu in de
evolutie der hominidae voorkomt de
leemte is die het geslacht Australopi-
thecus van de fossiele hominidae
scheidt . . .

,,Het is waar” — lees nu het volgende
nauwkeurig — ,,dat wij door terugwer-
kende extrapolatie en door ANALOGIE
met wat over de paleontologische
geschiedenis van andere zoogdiergroe-
pen bekend is, een THEORETISCHE
voorstelling kunnen verzinnen van die
fasen die vermoedelijk als tussenstadia
op deze plaatsen ZOUDEN MOETEN
VOORKOMEN . ...

,Maar bij gebrek aan concreet be-
wijsmateriaal van fossiele overblijf-
selen is dit geen bevredigende proce-
dure” (W.E. Le Gros Clark, The Fossil
Evidence for Human FEvolution, Uni-
versity of Chicago Press, 1964, blz. 175).

Let op de woorden die gebruikt
worden: ,,extrapolatie”, ,,analogie”,
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,,verzinnen’’, ,theoretische voorstel-
ling”, ,,vermoedelijk”, ,zouden moe-

ten” en ,,gebrek aan concreet bewijs-
materiaal”!

Ziet u het? Antropologen zitten ge-
woon te gissen. De zogenaamde evolutie
van de mens is een voortbrengsel van
levendige menselijke fantasie.

Hierin komt het ,geloof” van de
evolutietheorie tot uiting. Volgens dit
geloof ,,schiep” blinde, redeloze ,na-
tuurlijke selectie” miljoenen jaren ge-
leden voortdurend nieuwe levensvor-
men. En dat alles zonder plan of doel.

De ware ontbrekende schakel

Overtuiging in de juistheid van de
evolutie vereist geloof. Maar wat is
moeilijker te geloven — de theorie der
evolutie of het verslag in Genesis?

De Bijbel openbaart een Wezen van
oneindige intelligentie — de Almach-
tige God — Die neerbukte en met
overleg uit aarde de mens vormde. Hij
deed dit slechts één keer.

Wat is er nu eigenlijk moeilijker te
geloven? Wat is nu eigenlijk ,,theo-
logie”?

De ene methode — redeloze, onge-
richte, natuurlijke selectie. De andere
methode — doelbewust en intelligent
— een Schepper die met overleg het
menselijk geslacht vormde.

De wetenschap zegt dat zij niets wil
accepteren dat niet in het laboratorium
,bewezen” kan worden. Zij wil zich ook
niet op het vlak der ,,theologie”
begeven. Wij hebben echter gezien dat
het onmogelijk is de evolutie te
bewijzen. Er zijn beenderen. Of ze
echter in een reeks van evoluerende
vormen gepast horen te worden, kan
niet worden aangetoond.

De geleerden moeten ,,afleiden” dat
evolutie plaatsgevonden heeft. Zij kun-
nen het niet zien. God zegt dat Hij
getuige van de schepping is geweest.
Hij was persoonlijk aanwezig (Gen.
2:7). Wat is nu de primaire bron van
informatie? Speculaties door evolutio-
nisten die duizenden jaren na de
gebeurtenis leven? Of de Schepper van
het heelal die ter plaatse was en ons
heeft meegedeeld wat Hij deed?

Wie is dus de ,,ontbrekende” schakel
in de afstamming van de mens? De
Schepper-God — de Architect die de
mens uit het stof der aarde schiep met
een doel van zeer grote betekenis voor
ogen.

U kunt op eenvoudige, maar weten-
schappelijke wijze bewijzen dat God
bestaat. Indien u belang stelt in dit
bewijs, schrijf dan om ons gratis boekje
Bestaat God? O
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Persoonly

van

(Vervolg van pagina 1)
dat enkelingen, landen en de mensheid
kwelt.

Het moest een tijdschrift voor BE-
Grip worden! Ik was ontzet vast te
stellen dat er zo weinig BEGRIP in de
wereld is — zo weinig kennis van de

ECHTE WAARDEN — van OORZAKEN —
van de WEG naar VREDE niet alleen
tussen landen, maar ook tussen groe-
peringen en enkelingen. Tk wenste een
communicatiemiddel om VRIJE UITING
TE GEVEN aan deze GRONDBEGINSELEN
van het leven — aan de bedoeling en
de werkelijke zin van het leven. Ik
wilde de wetten en oorzaken aanwijzen
die leiden tot SucceEs met geluk en
waarachtige overvloed.

Jarenlang had ik met enquétes
baanbrekend werk verricht om de
gedachten, opvattingen en ideeén van
mensen van elke rang en stand te
weten te komen. Ik werd mij wel
bewust van de onrust en ontevreden-
heid in de wereld, het zich in toene-
mende mate overgeven aan immorali-
teit, de groeiende desintegratie van
gelukkig gezinsleven, het kwade in deze
zieke, zieke wereld. Ik had deze toe-
standen bestudeerd, ik had de 0oRzA-
KEN leren kennen.

En ik had een jarenlange ervaring
op het gebied van kranten en tijdschrif-
ten achter mij liggen.

Ik wist heel goed dat er een werkelijk
tragische behoefte bestond aan zon
stem in deze wildernis van verkeerde
kennis, onkunde over de OORZAKEN —
een stem die niet bang was VRIJUIT TE
SPREKEN met een weerklank — niet
tégen mensen of groeperingen — maar
met een positief geluid ten behoeve van
het GEMEENSCHAPPELIJK WELZIJN —
door DE WEG te wijzen! En ik wilde
dat het een pakkend, interessant ge-
zinsblad zou worden, dat het leven, de
zin ervan en waar het allemaal om
gaat, zou verklaren — en hée het leven
gelukkiger gemaakt kan worden! Ik
wist heel goed dat dit tijdschrift deze
wereld niet zou veranderen — maar
het zou DUIZENDEN tot steun zijn.

Ja, maar hée zou ik het van de grond
kunnen krijgen?

Hoe uitgegeven krijgen?

Hoée abonnees werven?

Hoée, op grond van het principe van
,GEVEN", zonder iets te koop te hebben
— want dit onbaatzuchtige principe
van ,,GEVEN" was, naar ik wist, de enige
mogelijke 0orzAAK die de vrede, het

De ECHTE WAARHEID

geluk en de overvloed waar iedereen
naar verlangt, tot stand zou brengen!

Hoe zou ik mij omringen met een
ervaren, bekwame redactie die op de
hoogte was met het wereldgebeuren,
met de menselijke aard — en die zelf
beschikte over INzZICHT in de oorzaken
van het kwaad in de wereld, alsmede
inzicht in de oorzaken van geluk en
vrede en de dingen waarnaar we
allemaal verlangen — waar zo weinig
mensen DE WEG naar de verwerving
ervan kennen?

Hoe zou u eigenlijk te werk gaan om
zo'n tijdschrift op te richten? En ik
wilde dat het een hoogstaand tijd-
schrift van subliem gehalte zou wor-
den!

Een onpraktisch idealisme, zult u
zeggen? Een altruistische wensdroom?

Welnu, het wérd bereikt!

Maar niet meteen.

In die eerste opwelling van opwin-
dende en impulsieve aandrang, maakte
ik toen (in 1927) een ruwe schets voor
een ,dummy”’ die overeenkwam met
mijn ideeén. Ik legde dit zelfs voor aan
een typografisch ontwerper, die een
vakkundig opgestelde ,,dummy” van
The PLAIN TRUTH voor mij ontwierp.

Ik heb deze voorgeschiedenis al eens
eerder geschreven. In het februarinum-
mer van 1962, kondigde ik in deze
rubriek Persoonlijk ter gelegenheid van
de 28e jaargang van The PLAIN TRUTH
nog een stap voorwaarts aan. Dat
nummer breidden we toen uit met 8
pagina’s, waarmee we van 32 op 40
pagina’s kwamen — plus de omslag. In
mijn Persoonlyjk gesprek gaf ik als
toelichting dat deze stap voorwaarts
was bereikt ,,na 28 jaar van beproevin-
gen, strijd, tegenwerking, zware arbeid
en volharding”. Die jongste uitbreiding
gaf mij, en mevrouw Armstrong, die
zich die jaren van beproevingen aan
mijn zijde had ingespannen, ,een zeer
bevredigend gevoel van voldoening”.
En ik verhaalde hoe mevrouw Arm-
strong in die jaren van beproevingen
en noeste ijver mij onafgebroken loyaal
terzijde had, gestaan.

Verder heb ik hier voor me liggen de
rubriek Persoonlijk van vijf jaar later
in het nummer van juli 1967. We
hadden een bijzonder hoge piek bereikt
wat het aantal abonnees betrof. De
droom van de Massa-oplage was ver-
wezenlijkt — EEN MILJOEN ABONNEES
— 1 000 000 exemplaren per maand!
Op dat tijdstip was het uitgegroeid tot
een uitgave in vierkleurendruk — een
tijdschrift van hoog gehalte in elk
opzicht. En het werd in drie wereld-
delen gedrukt — op onze eigen enorme
drukpersen!

Maar dit tijdschrift kwam niet met
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enige ophef tot stand. Zeven jaar lang
kwam het helemaal niet van de grond
— en toen als het allerbescheidenste
,tijdschrift” dat mogelijk was, met een
oplage van slechts 250 exemplaren!

Zoals ik hierboven al zei, kwam het
idee om eens The PLAIN TRUTH uit te
geven, in 1927 bij me op. Er bestond
toen geen mogelijkheid het op te
richten, maar het idee had wortelge-
schoten en liet mij nooit meer los. Tk
was toen begonnen te werken aan een
,dummy” van dit tijdschrift waarvan
ik droomde, die ik door een typogra-
fisch ontwerper had laten vervaardi-
gen. [k werkte zelfs titels voor artikelen
uit — schreef er twee of drie — die
toen niet gepubliceerd werden.

Er bestond GEEN MOGELIJKHEID het
op te richten — toéen. Maar het
spreekwoord zegt: ,,Waar een wil is, is
een WEG”; Ik had het idee — de visie
en de wil. Maar DE WEG vergde meer
tijd — zeven jaar!

Ik had de oorzaAK van al het kwaad
dat deze zieke wereld kwelt, leren
kennen. Er zijn slechts twee algemene
levenswijzen. Ik wil dit graag heel
eenvoudig stellen: De weg die in de
afgelopen 6000 jaar of zo gevolgd is
noem ik de weg van het ,,NEMEN" —
van de menselijke natuur. Het is de
EGocentrische weg. Het is de weg van
zorg uitsluitend voor HET ZELF, vaak
inclusief datgene wat ook maar deel
kan uitmaken van het zelf of eigenbe-
lang — hetgeen zou kunnen insluiten
iemands gezin, club, maatschappelijke
of godsdienstige groepering, sportploeg
of land. Het is de weg van wedijver,
zijn naaste te slim af zijn, van krijgen,
vergaren en wegnemen van anderen;
een gebrek aan belangstelling voor het
welzijn van de naaste en een aangebo-
ren geest van afgunst, nijd en soms
haat.

De andere weg loopt in tegenoverge-
stelde richting. Men kan het de Gob-
centrische weg, of de LIEFDE-centrische
weg noemen. Liefde in haar eigenlijke
betekenis is geen zelfzucht, maar een
innerlijke bezorgdheid voor het welzijn
en de voorspoed van de naaste over-
eenkomstig iemands zorg voor zichzelf.
Het is de weg van helpen, dienen,
samen delen en samenwerken — de
instelling van geduld en verdraagzaam-
heid.

In de zomer van 1933 had ik te
Eugene, Oregon en omgeving een serie
lezingen gehouden over de wetten voor
succes in het leven, waarbij ik deze
levenshouding of levenswijze toe-
lichtte. Ik was uitgenodigd om een paar
keer voor het plaatselijke radiostation
KORE te spreken. De reactie was



enthousiast geweest. Frank Hill, de
eigenaar van Radio KORE, stelde voor
dat ik wekelijks een radioprogramma
van een half uur zou verzorgen.
Feitelijk gaf hij vrijwillig een bijdrage
door de kosten per tijdseenheid van
zijn station lager te stellen dan zijn
eigen exploitatiekosten ervan — $2,50
per half uur. Ongeveer een dozijn
andere mensen die de lezingen hadden
bijgewoond, zegden toe, geregeld kleine
bedragen te storten om het programma
in de ether te krijgen.

Dat was het begin van het heden-
daagse wereldomspannende pro-
gramma de WERELD VAN MORGEN, op
ongeveer 500 stations over de gehele
wereld, zeven dagen per week op de
meeste stations.

Het programma kwam in de ether in
de eerste week van januari 1934.

Eindelijk was de weg vrij om met
het uitgeven van The PLAIN TRUTH te
beginnen. Maar zoals ik al zei, er was
bepaald geen ophef! Er was nog steeds
geen geld. Ik leende een schrijfmachine.
Ik kocht enige stencils bij een plaat-
selijk handelaar. Tk sneed de koppen
voor het gestencilde ,,tijdschrift” met
de hand en tikte de stencils op de
schrijfmachine uit. Van de handelaar
leende ik een stencilmachine. Tk had
verder heel goedkoop papier gekocht —
goedkoper dan het gewone stencilpa-
pier. Tijdens de maand januari 1934
werkte ik aan de eerste jaargang,
nummer 1 van The PLAIN TrRuTH. Tk
meen dat er ongeveer 250 exemplaren
werden afgedraaid. In het radiopro-
gramma had ik aangeboden The PLAIN
TrRUTH gratis toe te zenden, zonder
abonnementsgeld.

Misschien had geen enkele publikatie
ooit zo'n bescheiden start! Maar de
radio bood me tenslotte een mogelijk-
heid abonnees te werven. Het beleid is
echter altijd geweest — ieder moet voor
zichzelf een abonnement aanvragen.

The PLAIN TRUTH bleef bestaan. Er
waren maanden waarin ik het niet kon
uitbrengen. Later sloegen we zelfs twee
volle jaren over. Maar het kleine
,,tijdschrift” bleef bestaan.

In 1947 werd te Pasadena, in Cali-
fornié, Ambassador College opgericht.
Het is ons instrument geweest voor de
opleiding van onze eigen redactie, die
voortdurend werd verbeterd, vergroot
en uitgebreid naarmate het tijdschrift
zich omhoog werkte.

Vandaag de dag bieden we geen
verontschuldigingen aan voor The
Prain TruTH, die nu in vijf talen
verschijnt! Het werd te zijner tijd een
respectabel, écht tijdschrift. Het
groeide, en groeide, en GROEIDE!

Tegenwoordig is de oplage 2 250 000.
Wij vinden het op het ogenblik het
beste tijdschrift ter wereld, en honderd-
duizenden abonnees zijn het hiermee
eens.

Het gehele relaas van de ongelooflijk
kleine start en de groei van het blad
zal worden verhaald in de herziene
uitgave van mijn autobiografie, waar
ik nu aan werk wanneer ik maar een
ogenblik kan vrijmaken. Tk hoop de
herziene uitgave van deel I, dat we in
1967 publiceerden en onze abonnees
gratis aanboden, tegelijk met deel II te
publiceren, bijgewerkt tot op heden —
VOLLEDIG — naar ik hoop in één band.
Het zal ruim 1000 bladzijden bevatten
en alleen in de Engelse taal verschij-
nen. Er kunnen misschien drie, zes of
zelfs meer maanden verlopen voordat
het gereed kan =zijn, maar ik werk
eraan. Ik zal onze lezers laten weten
wanneer het gereed is. O

MENSELIJK VERSTAND

(Vervolg van pagina 6)

worden verklaard als voortbrengselen
van de fysieke hersenen. Zoals te
verwachten viel, bevindt de niet-mate-
rialist zich in de tegenovergestelde
hoek en betwist deze opvatting ten
sterkste.

Hoe zit dat dan eigenlijk? Zijn
geheugen, persoonlijkheid en bewust-
zijn nu wél unieke attributen van het
menselijk verstand, of worden zij ook
in het dierenrijk aangetroffen? Nog-
maals: dat hangt af van wat men
precies onder deze uitdrukkingen ver-
staat. Zo beweert de materialist bij-
voorbeeld dat men geheugen, persoon-
lijkheid en bewustzijn kan simuleren
(d.w.z. kunstmatig imiteren) door mid-
del van een systeem van elektromecha-
nische apparaten — bouten en moeren
(robots), transistors en draden (com-
puters). En gelijk heeft hij! Het is
inderdaad mogelijk — het hangt er
alleen maar van af hoe de begrippen
in kwestie omschreven worden.

Als dus een robot en een computer
die taak aankunnen, hoeveel te meer
dan de levende hersenen van een dier!
Geheugen? Persoonlijkheid? Bewust-
zijn? Er is hier niets dat uniek is voor
de mens.

Waar blijft nu de niet-materialist —
zoals de traditionele godsdienstige
piétist? Helemaal nergens!

Men dient dan ook de onnozele
benadering van die goedwillende, gods-
dienstig gezinde mensen te verwerpen
die eenvoudig niet op de hoogte zijn
van recent wetenschappelijk inzicht en

methodiek. Maar dat betekent niet
noodzakelijkerwijs dat wij nu alle
conclusies van deze religieus geo-
riénteerde mensen dienen te verwerpen
— omdat het menselijk verstand wel
degelijk radicaal verschilt van dierlijke
hersenen — zoals in ons artikel van de
volgende maand zal worden aange-
toond.

Tot hiertoe hebben wij voorbeelden
aangevoerd van wat niet bruikbaar is
om mensen van dieren te onderschei-
den. Maar hoe kunnen we dat dan
WEL doen?

Het unieke karakter van het
menselijk verstand

Het wordt tijd om het bewijsmate-
riaal eens goed onder de loep te nemen
en om duidelijk te maken wat in het
verleden slechts zonder bewijzen kon
worden gesteld: dat de unieke, onbe-
perkte geestelyke activiteit van de
mens zich ondubbelzinnig onder-
scheidt — en volkomen losstaat — van
het instinctief-automatisch functione-
rende dierlijke brein.

Dat VERSTAND iets heel anders is
dan HERSENEN.

En dat mensen GEEN dieren zijn.

De materialist wacht af — hij weet
dat wij ons niet kunnen beroepen op
intelligentie, geheugen, gedragspa-
troon, bewustzijn enz.

Wat heeft hij over het hoofd gezien?

(Wordt vervolgd)

KONINKLIJKE FAMILIE

(Vervolg van pagina 25)
waarmee het KEngelse koninklijk huis
omringd is, voor Engeland een verrij-
king.

Het leven in Engeland is al saai,
kleurloos en eentonig genoeg, en een
tikje vorstelijke pracht op zijn tijd
maakt het vrij grauwe dagelijkse leven
voor de gemiddelde Engelsman drage-
lijker en interessanter.

En in feite betekent het ook voor
een groot deel van de wereld een
verrijking — het schouwspel van de
pracht en praal van het Engelse
koningshuis bij belangrijke staatsaan-
gelegenheden zoals de inhuldiging van
prins Charles in Caernarvon Castle in
juli 1969, toen naar schatting vijfhon-
derd miljoen mensen, dank zij de
televisie, getuige waren van de middel-
eeuwse pracht van deze ontroerende
plechtigheid.

Het Engelse koninklijk huis is goed
voor Engeland en goed voor de wereld.

De vraag: ,,Is het koningshuis al dat
geld wel waard?” is een domme
vraag. 0O




IN DIT NUMMER

* WAAROM ZO’N GROOT VERSCHIL TUSSEN
DIERLIJK BREIN EN MENSELIJK VERSTAND?

Het dierlijke brein staat (speciaal bij de hogere
diersoorten) in afmetingen en kwaliteit slechts HEEL
WEINIG ten achter bij het menselijk verstand. Maar
waarém is dat menselijk verstand dan zo VERRE
SUPERIEUR? Met behulp van gevorderde studies op
het terrein van het hersenonderzoek is grote voortgang
gemaakt bij de ontsluiering van de laatste geheimen van
het ontzagwekkende menselijk intellect. Zie pagina 2.

* WAT DE WERELD NU NODIG HEEFT IS VREDE

We verlangen naar vrede, maar zijn voortdurend in
oorlog. Kunnen we de weg vinden waarlangs we uit
de hedendaagse, verscheurde wereld tot een vredige
wereld van morgen kunnen komen? Zie pagina 7.

% RAAKT HET HUWELIJK UIT DE TIJD?

Vele deskundigen beginnen ter discussie te stellen of
het huwelijk thans als een gebruik uit de mode raakt.
Wat is er gebeurd met de eeuwenoude instelling van
het huwelijk dat men heilig noemde? Zie pagina 13.

% WERELDHANDEL TEN DIENSTE VAN VREDE?

,,Multinationale ondernemingen” hebben een ware
revolutie ontketend in de economie en de internationale
betrekkingen. Nu wordt naar deze wereldomspannende
ondernemingen gewezen als een nieuwe macht voor
vrede en stabiliteit in een verdeelde wereld. Zie
pagina 17.

% WAT DE BRITSE KONINKLIJKE FAMILIE VOOR
ENGELAND BETEKENT

Het Britse parlement heeft onlangs de jaarlijkse uitkering
aan de koningin verdubbeld. Bij opiniepeilingen bleek
dat meer dan de helft van de Engelsen deze
»salarisverhogingen” te hoog vond. Velen van hen
staken hun kritiek niet onder stoelen of banken. Maar
wat zijn de werkelijke feiten? Zie pagina 23.

* DE ,ONTBREKENDE SCHAKEL” . . . GEVONDEN!

Honderd jaar lang hebben antropologen mnaar de
,;,ontbrekende schakels” in de afstamming van de mens
gezocht. Vele mogelijkheden zijn geopperd, maar de
,;,ontbrekende schakel” — door de geleerden lang over
het hoofd gezien — is bekend. Zie pagina 26.
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